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XJie Gebäude des Königlichen Joachimsthalschen Gymnasiums, 
welche König Friedrich Wilhelm der Erste in den Jahren 1715 bis 
1717 errichten Hess, waren ebenso grossartig als zweckmässig an- 
gelegt. Die Wohnungen und die Klassen, die Höfe und die Räume 
f&r die Sammlungen genügten allen Forderungen, welche man in 
jener Zeit in Hinsicht auf Gesundheitspflege, Erziehung und Unter- 
richt zu stellen gewohnt war. Als später die Uebung der körper- 
lichen Kraft und Gewandtheit mehr in den Vordergrund trat, er- 
weiterte König Friedrich Wilhelm der Zweite den Besitz der An- 
stalt durch die Schenkung des Turn- und Spielplatzes. In dem 
neunzehnten Jahrhundert wurden wiederholt Anstrengungen gemacht, 
durch Aenderungen im Innern der Gebäude den gesteigerten For- 
derungen der pädagogischen Kunst zu genügen. Aber je länger, 
desto mehr stellte sich die Unmöglichkeit eines wesentlichen Fort- 
schritts auf diesem Wege heraus. Andererseits konnte die Verlegung 
der Anstalt nach einem von Berlin entfernten Orte dem geistigen 
Leben der Schule nicht förderlich sein. So wurde denn im Jahre 1872 
der Entschluss gefasst, bei Berlin ein Grundstück von bedeutendem 
Umfange zu erwerben und die Anstalt nach einem einheitlichen 
Entwürfe neu zu errichten. Dieser Plan erhielt die Genehmigung 
Sr. Majestät des Kaisers. Durch das enge und wohl geregelte Zu- 
sammenwirken der leitenden Behörden, des Ministeriums der geist- 
lichen, Unterrichts- und Medizinal- Angelegenheiten, des Handels- 
Ministeriums, des Königl. Provinzial- Schul -Kollegiums, der Königl. 
Ministerial- Bau -Kommission, sowie aller bei dem Bau beteiligten 
Techniker gelang es, in der verhältnismässig kurzen Zeit von sieben 



Jahren die Pläne zu entwerfen und den Neubau im wesentlichen 
fertig zu stellen. Die innere Einrichtung deijenigen Teile, welche 
für den Unterricht der Schüler und für die Wohnungen der Lehrer 
und Alumnen, der Beamten und Unterbeamten unentbehrlich sind, 
konnte in dem Winter 1879/80 vollendet werden. Es schien daher 
nicht gerechtfertigt, länger in den alten Räumen zu bleiben. 

Nachdem der Umzug auf Ostern 1880 festgesetzt war, fasste 
das Lehrerkollegium den Beschluss, bei der Verlq[ung der Anstalt 
eine Festschrift zu veröffentlichen, und die hohen vorgesetzten Be- 
hörden bewilligten gern die zu dem Druck nötigen Mittel. Aber die 
^trenge Kälte, welche im November und Dezember 1879 alle Ar- 
beiten, auch im Innern der Gebäude, aufhielt oder unmöglich machte, 
hat es verhindert, dass der Unterricht in dem neuen Gebäude un- 
mittelbar nach Ostern anfangen kann. Erst in dem neuen Schuljahr, 
welches mit dem 3. Mai beginnt, wird es möglich sein, den Tag der 
Einweihung festzusetzen. Daher erscheint der erste Teil dieser 
Festschrift, den ich hiermit der Oeffentlichkeit übergebe, zugleich 
mit dem Bericht über das Schuljahr 1879/80. Der zweite Teil wird 
bei der Einweihung der neuen Anstalt veröffentlicht werden. 

Berlin, den 29. Februar 1880. 

Dr. C. Schaper, 

Direktor des Königlichen Joachimsthalschen Gymnaatomi. 
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Ve, 



ei^lium qui interpretandum sasceperit, existimatorum ille ezpla- 
nationibus dod minus quam verborum obscaritatibus premitur. At- 
que cum non quid Uli senserint, sed quid auctor voluerit et diligenter 
quaereadum et constanter defendendum sit, fieri potest, ut Ulis ni- 
mis audax videatar^ qui ipsorum commenta confutata reiecerit, ni- 
mis timidus, qui poetae consilium detectum probaverit Quod utrum* 
que mihi accidit. Nam eclogarum interpretationem cum vidissem 
contra prudentissimi iudicis auctoritatem ^) opinionum commentis 
adeo obscuratam, ut prae translationum quasi nube poetae voluntas 
viz perspici posset, vanitate earum demonstrata ad vim sententiarum 
intellegendam artemque poetae cognoscendam penetrare studui. Qua 
in re cum inveteratas virorum doctorum opiniones refellere coactus 
essem, audaciae sum ipse ab hominibus audacissimis insimulatus. 
At cum ad Aeneidem explanandam accessissem videreüique carmen 
aptissime compositum, satis eleganter limatum, sanctissima multo- 
rum saeculorum veneratione optime servatum ab editoribus nee an- 
tiquis nee indoctis ita perturbatum esse, ut sententiarum ratio mul- 
tis locis vix intellegeretur , ordinem versuum a poeta constitutum 
restituere non dubitavi, non ignorans fore, ut a temerariis tarditatis 
arguerer. Atque etiam fuerunt qui contrariam me in eclogis atque 
in Aeneide interpretanda viam ingressum esse arbitrarentur'). Quod 
longe secus est: nam in utroque carminum genere interpretando 



1) QainU inst. orat.YIil, 6, 44: ^AXlijyopla^ quam inversionem interpretan- 
tüTi aut aliud verbis aliud sensu ostendit aut etiam interim contrariam. Prins 
fit genas pleromque continaatis translationibas: 45. Tale . . Vergilii 0. 11,540. 
541. Sine translatione vero in Bucolicis (IX, 7—10). 

>) Glaser Jen. Lit. Zeit. 1879. p. 394 : In dieser neuen Auflage der sechs 
ersten BQcher der Aeneide ist Seh. entschieden conservatiT aufgetreten, während 
er in der Ausgabe der Bacolica und Georgica vielfach neneind und an der 
bisherigen Tradition rüttelnd, wie bekannt, vorgegangen war. 



omnes cogitationes ad poetae et voluntatem perquirendam et artem 
illustrandam contuli. Nee omnia refutari necesse est, quae contra 
eam, quam ineundam esse statui, rationem scripta sunt Nam qui 
quae ipsi posuerunt eadem paucis annis ita improbant, ut aut sto- 
lide dicta esse ipsi profiteantur aut omnino a se dicta esse negent, 
eorum commenta in disceptationem vocari non debent Sed a viris 
et ingenio doctrinaque praestantibus et in ezplanandis Vergili car- 
minibus diligentissime versatis multa ex iis quae mihi invenisse 
Visus sum, aut probata aut correcta aut ita impugnata sunt, ut iu- 
diciis eorum examinatis res melius cognosci posse videantur. De 
bis pauea disserere mihi liceat. 

Atque de annis, quibus eclogae scriptae sint, praeter Bitschoüs- 
kyum'), cui Fritzschius respondit^), Glaserus scripsit (N. Jahrb. f. 
Phil. u. Päd. II. Abt. 1877. h. 10, p. 496 — 502). Qui cum p. 496 
dixisset Servi, qui tribus eclogas, Septem annis georgica scripta esse 
tradidit; sententiam se ita probare, ut nee prorsus acciperet nee 
prorsus reiceret ^), idem p. 499 addidit se mecum consentire, trien- 
nium illud prorsus reiciente^). Is cum ipse se refutaverit, nihil est 
cur ab aliis refutetur. Nee credibile est eum de carminum artifi- 
ciosissime factorum temporibus recte iudicare, qui in brevissimo 
quattuör paginarum spatio sibi non constiterit. Nam hoc quidem 
iterum ac saepius monendum est, non quolibet argumento ex 
locis temere arreptis capto hanc disquisitionem niti, sed omnia 
quae in disceptationem veniant menti eins obversari debere, qui 
eclogarum tempora recte definire velit. Hoc ipsum fuit, cur de 
emendandi ratione accuratius dicendum esse crederem^. In qua 
dissertationis parte nihil equidem novi finxi: sed id quod a Servio 
traditum erat restitui. Apud quem haec sunt, in quibus summa 
quaestionis inest: >ei proposuit PolliO; ut Carmen bucolicum scriberet, 



3) Quibas temporibus qaoque deinceps ordine Yergilius eclogas composnerit 
Stockerau. 1876. «) Jahresbericht v. Borsian 1877. p. 78. 79. 

&) I. ).: »Noch jetzt ... bin ich der Ansicht, dass die drei Abfassimge- 
jahre für die bucolica und die sieben Jahre fCLr die georgica» wie sie von 
Servius behauptet werden, nicht ä tout priz anzunehmen, aber auch nicht so- 
fort zu verwerfen sind. 

^) 1. 1.: übrigens pflichten wir Seh. bei, wenn er die nur dregährige Ab- 
fassungsirist Oberhaupt aufgibt. 

^) De georgicis a Yergilio emeudatia. Berlin. 1873. p. Isq. 



qüod eum constat triennio scripsisse etemendasse. item propo- 
suit Maecenas Georgica, quae scripsit emendavitque Septem 
annis. postea ab Augnsto Aeneidem propositam scripsit annis un- 
decim, sed nee emendavit nee edidit^)c. Hoc loco si nihil de 
Aeneide additam esset, sine dubio qaae de bucolicis et georgicis 
emendatis dicuntur ea ad primam limandi carminis curam referri 
possent. Quam reete emendationem vocari nemo negaverit'). 
Sed de Aeneide quae scripta sunt ea aut mutari debent, id quod 
Tittlerus vidit^^), aut carmina edita iteratis cnris emendata esse 
significant. Accedit quod cura carminibus nondum editis adhibita non 
solum ab eo qni Vergili vitam scripsit"), sed etiam ab aliis qni post 
Augustum fuerunt scriptoribus retractatio dicitur. Velut apud 
Tacitum in dialogi capite tertio Secundas Maternum bis verbis 
obiurgat: »an ideo librum istum apprebendisti , ut diligentius re- 
tractares et sublatis si qua pravae interpretationi materiam de- 
derunt, emitteres Catonem non qnidem meliorem, sed tarnen se- 
curiorem?c Beete igitur dixi Vergilium scripta retractasse, re- 
tractata edidisse, edita emendasse^'). 

Neque in ipsis eclogis quidquam reperitur, quod buic sententiae 
adversetur. Nam quae Olaserus de eclogae primae versibus 7 et 8 
disseruit") ea contra meam de illis versibus disputationem scripta 
non sunt Numquam equidem ncgavi Octavianum a Vergilio vel 
primis ineuntis aetatis annis deum dici potuisse^^). Deum Ci- 
cero Lentulum^^), deos Foratius a. 723 non solum Octavianum, 
sed etiam Maecenatem et Ägrippam dixit^^). Ergasilus vero apud 



S) Ser?. in Yerg. Aen. 1. 1. comm. edd. Thilo et Hagen p. 2. 

9) Cf. Quint. inst. orat. X, 4. 

10) Progr. Brig. 1857. p. 4: Dies nee edidit nach emendavit bietet nicht 
einmal eine richtige Steigenmg; man würde erwartet haben nee edidit nee 
emendavit. 

11) Yerg. vita. Reifferscheid Snet. p. 59. 

19) Progr. Berol. 1873. p. 2. D) 1. 1. p. 499 sq. 

14) Jahrb. f. class. Phil. 1864. p. 769: Es fragt sich nur, ob die Veraei 
in welchen OetaTianns nicht allein deus genannt, sondern auch zum Gegenstand 
eines festen Gultas gemacht wird , mit der Stellung , welche der jugendliche 
Imperator damals einnahm, vereinbar sind. 

18) Cic. pr. Sestio c. 69, 144. Lentulnm, cuius ego patrem deum ac 
parentem statno fortunae ac nominis mei. 

i<) Senn. II, 6, 52: deos quoniam propius contingis. 
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Plautam se ipse non solam deum, sed etiam summum loyem didt^^. 
Nihil igitur de versu sexto: 

Meliboee, deos nobis baec otia fecit 
nihil de versa duodevicesimo: 

sed tarnen iste deus qui sit da, Tityre, nobis. 

nihil de versa qaadragesimo aat qaadragesimo primo : 

Qaid facerem? neqae serviüo me exire licebat 
nee tarn praesentis alibi cognoscere divos. 

nihil de qaadragesimo quarto aat qainto dicendam erat: 

hie mihi responsam primas dedit ille petenti, 
»pascite at ante boves, paeri: sabmittite taoro8.c 

Qaae in bis versibas scriptA sant ea sine dabio Vergilias anno 
713 omnia scribere potait. Dispatavi et ante sedecim annos^^ 
et in libello, qaem de eclogis interpretandis et emendandis Posna- 
niae scripsi^') et in commentario, qao Bucolica interpretatus sam^), 
de qaattuor versibas: 

7 sq. namque erit ille mihi semper deas : illius aram 
saepe tener nostris ab ovilibns imbaet agnns. 

42 sq. hie illam vidi iavenem, Meliboee, quotannis 
bis senos cai nostra dies altaria famant. 

In bis enim Octaviano non divinae laudes, quibus ille iam iu- 
venis dignus erat, tribauntar, sed sapra institata esse dicantar. 
Hoc anno 713 fieri potaisse negavi nee Glaserus hoc argamentam 
verbo aat infirmavit aat tetigit. Qui etiam credit illo iam tempore, 
quo invidiam aemuli infestissimi Octavianus stadiosissime cavere 
debuit, tantam poetae non obscuri adulationem ei gratam faisse'^). 



17) Capt. IV, 2, 83: ego nunc tibi snm snmmiis Jupiter: 

86. proinde tu de um hone saturitate facias tranqoiUum tibi. 

18) Jahrb. f. class. Phil. 1864. p. 769. 

1») Progr. des Fr. Wilh. Gymnasiums 1872. p. 7—15. 

M) Vergils Gedichte erkl. y. Ladewig. 6. Aufl. 1876. p. 18—20. 

si) 1. 1. 499. Man fragt sich ausserdem mit Recht: warum soll OctaTian, 
▼on Julius Cäsar, der 42 ▼. Chr. unter die diyi versetzt war, als Sohn adoptirt, 
nicht von Vergil, der ihm sein alles verdankte, in überschwenglicher Weise als 
deuB verehrt werden — ganz abgesehen davon, dass es psychologisch wahr- 
scheinlicher ist, dass Jemand, der Wünsche bat, schmeichelt, als Jemand, der 
keine hat. 



Tantom antem aberat, nt ille talem appeOatiooein probaret, ut iis 
qni ea atebantor Bacoenseret'*). »Templa«, ut ait Suetonius"), »quaiii- 
vis sdret etiam proconsulibas decerni solere, in nuUa tarnen pro- 
vincia nisi commiini buo Romaeqoe nomine recepit. nam in urbe 
quidem pertinadssime abstinuit hoc honorec, nee in urbe aut in 
Italia quisquam qui quidem aliquo in numero fuerit imperatoris vo- 
luntati in tanta re refragari ausus est^). Quodsi quis crediderit 
poetarum, qui in illo numero non fuerint, laudes quamvis intempe- 
ratas prindpi gratas foisse, is Horatium legat et Augusti amicum 
et Vergili in prindpe laudando socium. Hie nee ante annom 725 
Augustnm inter deos referre") nee ante annum 740 deo »praesentic 
maturoB honores largiri (ep. n, 1, 15) ausus est Temporum igitur 
rernmque illa mutatio, quae et prindpis gloria et senatus populique 
adulatione facta est, effecit, ut etiam poetae elegantiores Augusti 
Sacra solemnia laudare indperent Anno 713, quo ecloga prima 
compodta esse creditur, idem illud fieri non potuit. Sequitur ut 
aut totum Carmen multo post illum annum scriptum sit — id quod 
verisimile non est — aut quattuor Uli versus (7. 8. 42. 43), quibus 
dectis sententiarum ratio non dissolvitur, post annum 724 additi 
sint Hoc enim anno sacra Augusto fieri coepta sunt^). 

In versu sexagesimo sexto, qui solus in hac ecloga emendatione 
sanandus est, novissimi editores plerique omnes rapid um cretae 
scribendum esse statuunt: 

pars Scythiam et rapidum cretae veniemus Oaxen. 

ForbigeruSi qui insnlae nomen defendit, nee fluvii nomen apud 
nlium scriptorem praeter Vibium Sequestrem repperit nee tam in- 
cogniti fluminis commemorationem pastori Mantuano non convenire 



^ Philo leg. ad Gdimi 28: rd ßi^ dsaie^v fti^t ikdv iaurdtf MtAijeat 
x/Mtftcxtiy, dUd xal ä» Xjfyon6 ric» du^x^paivtiv. Mommsen RAm. Staats- 
recht 11, 2. p. 7d4. A. 1 : die Anrede als Gott litt er nicht 

») Suet Oct 52. 

t*) Caas. Dio hist. rem. LI, 20: roU fivot^ iouur^ rtva . . . rtjuvünu ini- 
r^t^c . . . iy jrdp tot rf äartt abtif rjj rt äAAjf *IraAlf oöx hntv Sartf 
T&v xai i^* 6iKOüO¥o5v XAyou rtvdg äfU»y MJLfia^a^ roQro icotSjaaL 

M) cm, 26, 4— 6: Caesaris aadiar aetemnm meditans decus stellisinse- 
rere et concilio Jora? dicam insigne recens, adhuc indictam ore alio. 

M) Cass. Die hist rom. U, 19: Iv rc roig jrtif^iiotig attxod xai iy rfj r^c 
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negavit^. Nee vero quisquam dixerit iDSulam et Romanis notissU 
mam et antiquissimo legam humanitatisque cultu clarissimaiD remo- 
tissimis orbis terraruro partibas iisque incultissimis apte componi^). 
Verum enim vero altera illa interpretatio noD minoribuß difficultati- 
buB premitur. Primum fluminis nomen sine praepodtione cum verbo 
noD coniuDgitar. Nam Acheruns apud Plautum Most. II, 2, 68 op- 
pidi instar esf) nee Sallastias frgm. 4,21 Er. »propinquantes iam 
amnem Tartaniumc scripsisset, nisi prope eum aeeusativo ponere- 
tur*^). Tum nomen ipsam Oaxis praeter hune loeam nasqnam re- 
peritur. Nam quae de hoe voeabalo in Servi eommentario seripta 
leguntur, ea nihil de illo fluvio inter interpretes antiquos constitisse 
testantur. Alii vel Mesopotamiae vel Sejthiae flumen esse dieunt, 
in Greta esse negant; alii insulae nomen praepostera sane et per- 
versa eommentatione frustra defendant'O* De eretae autem ge- 
neribus Plinius in nat. bist. IL XXXV 195—201, XXIV 8, XVIH 
305, XXXIII 57, XXXV 46 ita dixit, ut illius quidem temporibus 



VI) F. Virg. M. opp. ed. IV. T. I. p. 17. 

*9) Benoist P. Virg. M. opp. ed. II. Bac. p. 11: ü est certain que Yirgile 
yeat ici d^signer les extr6mit^8 du monde conna des Romains aax quatre points 
cardinanx. A PAfriqne brftlante s'oppose la firoide Scythie (cf. 0. III, 848), k 
la Bretagne l'Oaxes. Si TOaxes est, comme Pont Toaln qaelqaes-nns, an fleuTe 
de Gräte, l'opposition ci-dessns indiqu6e se marque d'une maniäre insuffisante. 
Kappes, dem »es (Yerg. B. n. 6. Anh. p. 151) ganz unmöglich scheint, mitten 
in die fernsten und nnwirthlichsten Gegenden das damals hinlänglich be- 
kannte Greta als äusserstes Ziel der Verbannung einzuschiebenc, schliesst doch 
zu schnell daraus, dass die Verbindung rapidus eretae nicht erst durch Bei- 
spiele erwiesen werden masse. 

^) Cf. Lorenz ad Plaut. Most. 484: inam me Acheruntem recipere Orcus 
noluitc. Das Substantiv wird wie der Name einer Stadt behandelt: Acherun- 
tem 494 u. ö. (aber ad Acheruntem Trin. 494); Acherunti »im A.« Merc 606, 
Capt. 998, Truc. 10, 2, 36; Acherunte »im A.c Fön. I, 3, 22. Lucr. III, 978, 
984; »aus dem A.c trag. ine. 73. 

90) Drftger Histor. Synt« I. p. 896 : In diesen Gonstfuctionen hat die Ana- 
logie von prope mit seinen gradus compar. den Acensativ bewirkt. 

si) Sery. Gomm. in Virg. Buc. (Lion II. p. 103) 66: et rapidum eretae v. 
0.; hoc est lutulentnm: quod rapit cretam. Gretam terram albam dizit. Nam 
Oaxis fluvius est Mesopotamiae: qni 'velodtate soa rapiens albam terram 
turbulentus efficitur. Yel Oaxis fluvius Scythiae; in Greta insula non est: 
sed aqua cretei coloris est Oaxem PhilisUienes ait ApoUinis et Anthilenae 
filium: hunc Oaxem in Greta oppidum condidisse, quod suo nomine nomina- 
Vit, ut Varro ait: »Quos magno Anchiale partus addacta dolore, et geminis 
capiens tellurem Oaxida palmis Scindere dictac. 



is partibus orbis terrarum longe aliis eam repertam esse appareat 
Gimoliam memoravit, Thessalicam, Lyciam, Sardam, Umbricam, Rho- 
diam, Garicam, Cbalcidicain, Eretriam, SeÜDUsiam: Scythicae nus- 
quam mentionem fecit Nee qui creta rapta Oaxem turbulentum 
fieri dicuDt ullius scriptoris testimoDium adferre potuerunt. Solus 
igitur ille pastor Vergilianus ubi esset et qualis esset Daxes co- 
gnoverat. Recentiores qui insulae nomine reiecto terrae genus si- 
gnificatum esse volant primam ad unum omnes Oaxem eundem esse 
dicanty qui praeter hunc locum ubique Oxus nominetur. Qaod quo- 
modo defendi possit equidem non video. Glaseras, qui a gentibus 
orientis peculiari quadam loquendi ratione nomen mutatum esse di- 
elt, testem non attulit*^). Atqui res ipsa postulat, ut »Oxum« hoc 
loco scriptum esse credamus. Nihil igitur restat, Jiisi ut >ad Oxumc 
scribamus, id quod Ladevico iam probabile visum est. Tum vero 
iidem illi Oxum propter creteum colorem »rapidum cretaet appel- 
lari credunt Quod ne ipsum quidem defendi potest. Nam recte 
Erythraeus monuit rapides dici fluvios ut Simoenta (A. V, 261), 
rapiduro huius rei nusquam legi. Nee vero quia homo cupidus 
gloriae, avidus pecuniae dicitur^), conÜDuo flumen rapid um 
cretae dici potest Quod si cretam ad se raperet, non rapid um 
diceretur, sed rapax cretae. Rapid um autem propter velocitatem 
dicitur, quae genetivo addito definiri nequit. Nee Priscianus quid* 
quam addidit, qui in periegegis versu 724 eodem adiectivo usus 
est. Restat igitur unum illud, quod pridem faciendum esse statui, 
ut facilliroa mutatione scribamus: »rapidum certe veniemus ad 
Oxum.c Nam hac particula Vergilius non semper maiori rei mi- 
norem opponit, sed interdum dubitatione sublata vim vocibus ad- 
dit: velut Aeneas matrem (A. I, 3268q.) primo dubitanter alloquitur: 
— quam te memorem, virgo? namque haud tibi vultus 
mortalis, nee vox hominem sonat; 
tum fortiter addit: >o dea certe.« 

Secunda ecloga non vesani amoris documentum, sed artis 



s>) Cf. Bnc. p. 42: Eine in der Volkssprache des Ostens vorkommende 
Nebenform für den berOhmten Oxus, welcher nach Strabo zwischen di*n Bactriem 
nnd Sogdiem dem Ostofer des kaspischen Meeres zufliesst. 

tt) Kappes L 1. p. 151: Letzteres hat seine sichere Analogien in cupidus 
gloriae» avidus pecuniae. 
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specimen oontineri Spobnias'*) recte dixerat: yeram idem flle scho- 
liastis fidem taabuerat, qui amorem iuvenis dilecti a poeta canoine 
captatum esse dicunt. Atqui hos quidem yerboram spede deceptos 
esse ex argamento carminis compositioneque ipsa facile inteUegitur'*). 
Seqaitur ut qoi hanc eclogam recte explanare velit non de moribus 
Vergili aut de argamento parum pudice electo, sed de ioterpretatione 
Theocriti atqae imitatione dicere debeat Nam Theocritea sunt paene 
omnia : res, verba, numeri. Hoc quarnquam negare nemo ausus est, 
tarnen perpauci ex interpretibus aperte confessi sunt, quia timnerunt, 
ne simolati amoris adambratio summo poeta indigna esset. iPartSf 
inquit Gonington, >of this Eclogue are closely modelled after the 
eleventh Idyl of Theocritus, where the Gyclops adresses OaUttea in 
a similar manner. We shonld be glad to believe it to be purely 
imaginary, though even then it is sufficiently degrading to Vir- 
gil*^.! Kappes in commentario de hac quaestione ne verbum qoi* 
dem dixit*^): Heynius*®) et Benoistius^) nihil certi se tenere pro* 
fitentnr. Olaserus, qui in editione bucolicorum p. 44—45 et fabu- 
lam iUam yeram esse et eclogam allegorice interpretandam esse 
dixerat^), paucis annis post sensit allegoriarom quasi quandam 
febrim nonnuUis interpretibus inhaerere^^). Reiecit igitur illam, 
quam paene solus ex novissimis interpretibus defenderat, narratiun- 



^) Spohn proU. 28 sqq. 

U) De ecl. Y. int. et enu Posn. 1872. p. 16—20. 

M) The works of Virgil. 3. ed. t. I. p. 29. 30. 

<^ y.'s Bnc. a. Georg, p. 5—9. Anh. 151. 

^) ed. 10. 1 1. p. 79. Quae ita secosne sese habeant, scire utiqne nihfl refert 

99) Benoist Oeavr. de V. Bnc. et Oeorg. ed. II. p. 14 : Josqa'lt qnel pomt 
cette ^anecdote peut^eUe nons autoriser k incriminer les moBors de Virgile, c'est 
ce qa*U est difficile de d^terminer. 

M) Buc. p. 44: Unser Gedicht ist etwa 711 u. c. entstanden, in Folge des 
Bekanntwerdens mit Asinios Pollio und seiner Familie, in welcher ?ergil, nach 
Angabe der Exegeten und Grammatiker^ einen schönen Knaben, Namens Alezan- 
der, kennen lernte und dergestalt lieb gewann, dass er ihn in Torliegender 
Ecloge unter dem Namen Alexis auf's Leidenschaftlichste verherrlicht. Sich 
selbst nennt pseudonym Yergil: Corydon, den Pollio: Jollas . . Voss . . nimmt 
. . in diesem Gedichte keine Allegorie an . . Far die allegorische Bedeutung 
stimmt jedoch das Urtheil bei Donatus u. s. w. 

41) Verhandlungen der 33. Philologenvers. p. 56 : Schon im Alterthnm 
grassirte unter den EIrklärern ein förmliches »Allegorienfieberc, das noch heutia* 
tage mehr oder weniger bei den Commentatoren ansteckend zu wirken vermag. 
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cnlam^: ipse aliam invenit, quae non minas a scholiastanim fsr 
bolis quam a canninis argameDto discedit Eteoim cum veri ali- 
qaid sabesse poetae verbis crederet nee insanum illum Alezidis servi 
amorem defendere posset, puerum tarnen aliqueni; quem Maro apad 
Pollionem vidisöet, a poeta et blande appellatum et festive castiga- 
tum esse dicit^). Hie ille primam omnia mutavit, quae a gram- 
maticis tradita siAt Nam ex bis quidem Alexin partim Gaesarem 
esse volaerunt, partim servum aut Pollionis aut Caesaris^). Olase- 
ms eum servum fuisse negat: hominem iitteris humanitateque im- 
bntnm fuisse dicit, liberti fortasse aut libertae filium, fastidiosum, 
delicatum; urbanitatis cultorem, contemptorem rusticitatis ^). Huic 
Vergilium et poesin pastoriciam et ipsam vitae rusticae dulcedinem 
commendasse^). Atque etiam malus aliquid poetam spectasse : nam 
cum Alexin alloqueretur , sententiarum vim omnem eum ad Pollio- 
nem direxisse^O- ^Ibil dico de consili inanitate: nam et iuvenis 
ille eruditus nee Pollio Graecorum ignarus. Ostendissent igitur isti 



^ ib. p. 67 : Betrachten wir einmal die bisher übliche Erklärung. Diese 
£rkl2Lrang nftmlich, davon aasgehend, dass Alexis ein von Vergil-Gorydon ge- 
liebter Sclave gewesen sei, erscheint mir nicht haltbar. 

^) ib. p. 58 r Alles dies sind nun Schwächen und Yorartheile, die Vergil 
auf launige Weise in dieser 2. Ecloge demselben, gleichsam als einem spröden 
»Geliebtenc, durch eine gewinnende Schilderung der besondem Reize und Schön- 
heiten des Landes auszureden sucht. 

M) Lion II. p. 104: Caesar Alexis in persona inducitur ... Alexin; 
quem diount AJexandrum, fuit serrus Ajsinii Pollionis . . Alii puerum Caesaris, 
quem si quis laudasset, gratam rem Caesari fedsset. 

4S) Yerh. d. 33. Phil. Vers. p. 58 : Es handelt sich also, nach meiner An* 
sieht, um einen höher stehenden Jüngling, um einen solchen, der vielleicht als 
eines oder einer Freigelassenen Sohn im Besitz einer edlen und gediegeneren 
Bildung war, der aber offenbar für das Städteleben schwärmte und gegen den 
ungeschmeidigen Oekonomen Yergilius aus Mantua sammt seinen pastoralen 
(Gedichten — darauf bezüglich das nihil mea carmina curas — apathisch ge- 
stimmt war. Freilich muss dann auch zugleich angenommen werden, dass 
dieser in städtischer Eleganz und im WohUeben bei dem reichen Pollio aufge- 
wachsene Knabe besonders auf das Aeussere, auf zarten weissen Temt und 
auf modisch schöne Kleidung Werth legte. 

M) ib. p. 59: Gorydon-Yergil . . hegt . . nur eine freundliche Zuneigung 
und das Bestreben, den Angehörigen des yomehmen Asinius Pollio f&r die 
Landfrenden und für die pastorale Dichtung empfänglich zu machen. 

^7) ib. p. 59 f.: Besonders beging man den Fehler, dass man nicht erwog, 
dass die ganze Ecloge mehr auf Asinius Pollio berechnet ist, als auf Alexis. 
Veigil • . . benutzte ... die oppositionelle und der Pastoraldichtung ab- 
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moDitori et castigatori, nnde ille Tersus tam venuste et artificiose 
factos sumpsisset; nee Vergilius infitiari potuit. Sed qoae tan- 
dem est ista bucolicae poesis Titaeqae rusticae laudatio non ipsins 
poetae verbis elata, sed Oraeci poetae versiculis aut ad verbum 
expressis aut leviter immutatis enuntiata? Num poetam decebat a 
clarissimo scriptore mutuari quibus vel veri amoris vim exprimeret 
vel artem suam commendaret vel vi tam pastoriciail landaret? Nomie 
multo melius cum summo in eodem carminum genere artifice arte 
atque ingenio certare? Recte igitur Vossius et Ladevicus omissis 
Ulis fabulis nihil nisi artis specimen hoc carmine propositum esse 
dixerunt. 

Tertia edoga certamen continet pastomm non ita dispositum, 
ut sententiae necessario quodam rationis vinculo inter se continean- 
tur, sed, si octo versus 84—91 exceperis, a pastorum moribus stu- 
diisque haud alienum. Primum deos invocant, lovem Damoetas 
(v. 60 sq.), Phoebum Menalcas (v. 62 sq.)* Tum carminibus amatoriis 
(v. 64—83) inter se certant, quibus laetitiam amantium (64—67), 
munera electa (68 --71), vim desiderii (72—75), aemulum irrisum 
(76—79), amoris ardorem (80—83) suavissime depingunt. Ab ar- 
buto et salice, quae v. 82 sq. laudantur, faciUime ad flores et 
fraga (v. 92) transitur. Inde ultima pars carminis amoebaei in- 
cipit, cuius argumentum omne ex ipsa pecoris pascendi consuetudine 
(v. 92—103) et ex iocandi genere pastoribus usitato (v. 104—107) 
sumptum est. Octo versus interiecti (v. 84—91) et vocalium copa- 
lationibus suspecti^) et rerum dissimilitudine a ceteris carminis 
amoebaei partibus adeo diversi sunt^), ut eodem quo illae tem- 
pore scribi vix potuerint Haec de universi carminis compo- 



holde StimmuDg eines Angehörigen der Familie des Asioins PoUio, um dorch 
eine launige Fiction in anmathender V^eise das Landleben, die Landwirthschafty 
die ja nun einmal Vergils Beruf war, und die damit in Verbindung stehende 
idyllische Dichtung bei Pollio und seiner Familie zu glorificieren. 
M) De his dixi in ed. Buc. et Georg, p j33. 

^) Jahrb. f. class. Phil. 1864. p. 770 : Literarische Urtheile mit entschie- 
den polemischer Tendenz unterbrechen plötzlich den Wettgesang der Hirten, 
welcher, wie die ganze Ekloge Spuren sklavischer Nachahmung des Theokritos 
zeigt; und in denselben Versen begegnen wir dem lector (85), den der Dichter 
nur in der Zeit in ein solches Gedicht einschieben konnte, in welcher ihm die 
bukolische Poesie schon ganz fremd geworden war. 



18 

Bitione: coius partes omnes facillime explanarentar , nisi interpre- 
tes vel noTissimi in translationibus aucupandis nimis sibi place» 
rent Velut Glaserus Menalcam non ubique iocos cum adversario 
agitasBCi sed versibus 95. 99. 102 Damoetam petulanter lacessivisse 
didt^). At Henalcas in primo Tersu e Damoeta quaerit: cuium 
pecuB? aoMeliboei? Ignorat igitur, qoomodo Damoetas Aegonis 
peciis habaeiit Quodsi idem ille v. 98 sq. ait: 

Cogite oves, pueri: si lac praeceperit aestus, 
ut nuper, frustra pressabimus ubera palmis. 
non Damoetae itte incuriam insectatur, sed vel suam vel puerorum 
(v. 98) neglegetitiam ingenae confitetur. Sequitar ut Vergilius in Me- 
nalcae grege non solum capras, sed etiam oves esse voluerit^^). Nee 
delacteaestu praecepto^*) dubitandum est, quoniam frigus pa* 
scentibus quaerendum esse scriptores rei rusticae saepissime mo- 
nent Varro de r. r. II. 2, 10: »easque ibi< inquit, >ubi pascuntur 
in eadem regione, tarnen temporibus distinguunt, ut aestate, quod 
cum prima luce exeunt pastum, propterea quod tunc herba 
roscida meridianam; quae est arid ior, iucunditate praestat: sole 
exorto potum propellunt , ut redintegrantes rursus ad pastum ala- 
eriores &ciant Girciter meridianos aestus, dum defervescant, sub 
umbriferas rupes et arbores patulas subiciunt, quoad refrige- 
ratur aer, et vespertino rursus pascunt ad Solls occasumc. Item 
Columella in libro lU de r. r. VII, 3, 23: »De temporibus autem pas- 
cendi et ad aquam ducendi per aestatem non aliter sentio, quam 
ut prodidit Maro: Luciferi primo cum sidere frigida rura 
carpamus, dum mane novum, dum gramina canent, et 
ros in tenera pecori gratissimus herba. inde ubi quarta 

fiO) cf. Glaser Bucolica p. 60: Desshalb glaube ich, da doch der ironische 
Charakter dieser Stelle bei Vergil hervorleuchtet, sowohl bei aries (v. 95), 
als auch bei frustra pressabimus (v. 99) und bei ossibus haerent (▼. 102) 
personliche Anspielungen auf Damoetas, der ja der interimistische W&rter der 
Schafherde des Aegon ist, annehmen su sollen. 

AI) Glaser Buc. 60^ dass nicht Menalcas die Schafe, neben seinen Ziegen, batet 
^ Glaser Buc. 69: »damit die Hitze nicht die Milch vorausnehme (prae- 
dpere), austrockne. Doch scheint es, als ob das Ganze ironisch und 
als Anspielung auf die Dieberei des Dam. aufzufassen sei. Idem Jahrb. f. dass. 
Fhil. 1877. p. 500: Als wenn dies Mi Ich vertrocknen aberhanpt phj« 
Biologisch begründet w&rel Die Sache mnss ironisch aofge&sst wer- 
den, ganz dem Charakter der Situation entsprechend. 
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sitim caeli coUegerit hora, ad puteos, aut alta greges 
ad Btagna perducamus medioque die, ut ideni; ad vaUenii si- 
cubi magna lovis antiquo robore quercas ingentis ten* 
dat ramos, aut sicubi nigrum ilicibus crebris sacrane- 
muB accubat umbra. Ruraus deinde iam mitigato vaporecoDOh 
pellamas ad aquam et iterum ad pascua producamus. Solls ad 
occa«am, cum frlgldus aera vesper temperat, et saltus 
reflcit iam roscida luDa.c Hinc largi copla lactis (Georg. 
III, 308), res pastorum studio non indigna. Cetera quae Damoetas 
et Menalcas versibus 92-— 103 persequuntur, ipsa quoque ab iisdem 
illis scriptoribus gregum custodibus praeclpiuntur. Qui non solum 
ab anguibus In herba latentibus oves tuerP'), sed gregem in pas- 
cuis vagum oculls diligentisslme sequi debebant. De hac cura dl- 
sertlssime Columella in libro septlmo de r. r. c. 3, 25 sq.: »tum qui 
sequltur gr^em circumspectus ac vigilans . . magna dementia mo- 
deretur . . neque ab bis longius recedat: nee aut recubet aut con- 
sidat. nam nisl procedit stare debet, quandoquldem custodis offi- 
cium sublimem celslssimamque oculorum velutl speculam desiderat.« 
Tum quae de amore pecori exltioso dicuntur: 
100. heu, heu, quam plngui macer estjnihi taurus in ervol 
Idem amor exltium est pecori pecorisque magistro. 
ea optime congruunt cum Maronis ipsius versibus, qui sunt in Geor- 
glcon libro tertio: 
212. atque ideo tauros procul atque in sola relegant 

pascua, post montem oppositum et trans flumina lata, 
aut intus clausos satura ad praesepia servant 
carpit enim vires paulatim uritque videndo 
femlna, nee nemorum patitur meminisse nee herbae. 
Fascinationi denique, cuius vim pestiferam Menalcas versibus 
102 et 103 queritur, occurrendum esse inter omnes constabat^). Ita- 
que non de rebus futilibus aut temere coUectis, sed de rebus gra- 



U) £cl. m, 92. 93, cf. Georg. lU, 414-439. 

M) Veget. art vet. V, 73: Fascinatum animal triste est, grayator incesau, 
maceedt, et nisi subTeneris inddet in morbom. Bitominis igitar et sulphuris 
pamm com granis laori ex aqua defundes per nares. Praeterea coriandrom 
vel semen ipsius com sulphnre et teda carbonibusque drcomferes, ex aqua fer- 
▼enti animal consperges» suffumigabis. 
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TtssfaniB et optime inter se cohaerentibus illi inter se festive et 
ioeose eolloquimtar : nee poeta aliud sensisse aliud dixisse putandus 
est. Sequitur ut quae Glaserus de gregibus inter Damoetam et 
Menalcam distribuendis et de Damoeta propter furta irriso dixerit 
probari non possint^). 

Ex ecloga quarta Pollionis nomen , a quo versus duodecimus 
indpiebat, eieci metricis rationibus ductus^^. Nam nee in nomine 
Substantive elisio ultimae syUabae sequente interpunctione nee syl- 
laba in hac versus sede inter duas vocales elisa exemplo ex eclo- 
gis repetito saus defendi poterat^^. Hoc argumentum nemo refu- 
tavit; manet igitur illa quae ex perfectissimae artis observatione 
nata est dubitatio. Firmavit eam carminis argumentum cum Pol- 
Hone oonsule haudquaquam conveniens^). At multi optime conve- 
nire putarunt: qui ne nunc quidem a sua sententia discesserunt. 
Putarunt Benoistius, Kappes, Glaserus, Hoffmannus. Nam quae alii 
vatam in morem cecinerunt, ea si suam consuetudinem sequentur 
ipsi mox temere posita esse iudicabunt Benoistius igitur, qui re- 
rum pondera sollertissime examinare solet, recte vidit, si ad filium 
PoUionis Carmen referretur, patrem ita appellari, quasi ipse iam 
rerom potitus esset : cuius tanta, si illum audiveris, fuerunt in rem 
pubUcam merita, tanta ingeni fama, tanta rerum gestarum gloria, 
ut ad summa iam enisus esse videretur. »Gelte apothöose po6tiquec, 
ait ille 0. d. V. B. et G. p. 38 »de Tun des membres de la famiUe 
de son protecteur le plus assidu n'a rien qui doive 6tonner. Le 
röle que Pollion avait jou6 dans la guerre, la part qu'il avait prise 
k la conclusion de la paix, le consulat dont il ötait rev6tu par une 
des clauses du trait6, le rendaient Tun des premiers personnages 
du monde. Octave n'6tait pas encore arriv6 k un degr6 de puis- 
sance, oü il accapar&t n6cessairement toutes les louanges et toutes 
les hyperboles po6tiques. Pollion, de son c6t6, pouvait espörer, k 



M) Bne. p. SO: »Vergegenwftrtigeii wir uns nicht diese eigentliche Lage 
und den Umstand» dass Menalcas dem angreifenden DamOtas einen persönlichen 
Treff in ertheilen thonlichst bestrebt ist . ., so müssen wir yon y. 92—104 nnr 
lose Sfttae, formale Versfibungen ohne innere Berechtigong und Pointe er- 
büeken. 

M) De tertio ord. hex. lat Inst. 1862. p. 15—21. 

^ VorgiPB Qeciehte. 6. Anfl. p. 88. 

») Jahrb. f. class. FhU. 1864. 770-771. 
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la CEtvear des rövolations qui n'ötaient pas encore terminSes, d'atr 
teindre k son tour le souverain pouvoir. Et cette ambitioD, qu'il 
n'abandonna peut-§tre jamais, fut aussi celle d'Asioius Gallus, T^poux 
de la femme r^pudide de Tibäre, et la victime des craintes jalousea 
de ce prince (Tacite, Ano. I, 13 ; VI, 23). A cette 6poque, Viigile, 
Sans daDger pour sa faveur aupr^s d'Octave et de M^fene, pouvait 
d'une maoifere aussi vague caresser les secrets dösirs de son ami.c 
Atque idem de versu sexto decimo »pacatumque reget patriis vir- 
tutibus orbem.c ib. p. 40: »Reget, c.-&-d. qu'il gouvernera le monde 
avec des titres semblables k ceux de son pire. Un consul romain, 
k cette 6poque, pouvait encore se croire le premier personnage 
de la terre. lusqu'ä la bataille d'Actium, Octave laissa aux ma- 
gistratures romaiues toute leur importance. Lui-m6me, d^nongant 
la fin du triumvirat; eut soin de se faire le reprösentant du peuple 
et du s6nat, iet de prendre possession du consulat; cf. Duruy, Hist. 
des Romains, 11. p. 626. € Haec a rerum veritate historicorum curis 
diligentius examinata longissime discedunt Nam anno 714, quo 
anno Benoistius eclogam quartam scriptam esse credit, non penes 
consules, sed penes triumviros rei publicae constituendae summa 
potentia erat. Horum voluntas pro lege erat^'): de rebus consti- 
tuendis nee ad patres nee ad plebem referebant^) : consulum vero 
potestas illorum ijnperio subiecta erat^^). Quae autem in quarta 
ecloga de nascente orbis terrarum salute dicuntur ea ad novam 
quandam rerum humanarum descriptionem omnia pertinent. Haec 
nisi a deo perfici non poterant. Inter homines Octavianus unus 
proxime a diis abesse videbatur. Praeter hunc nemo in tantarum 



>^ Mommsen Rom. Staatsrecht. 2. Aafl. II. 1. p. 701 : Die Yöllig unbe- 
dingte Gewalt über die Staatsordnung wie über den einzelnen Staatsbürger ist 
das Wesen der constitnirenden Gewalt. 

^) Mommsen ib. p. 706. Anm. 3: Die Trinmvim wurden sich einig (Dio 
46, 65} rd rs äkXa Tcdvra, xAv pagdkv bnkp atn&v flutte r^ ^ßifi A^^Tt rj 
ßouXfj xotvwaann, dtotxsTv, 

<i) Mommsen ib. p. 700 sq.: Mit den übrigen Magistraturen ist das con- 
stituirende Oberamt insoweit verträglich, als es durch sie nicht gehindert wer- 
den darf, den Staat umzugestalten. — In der Regel bleibt das Consulat neben 
demselben in Function, aber in. rechtlicher Unterordnung» und dies ist 
fast der einzige Punkt» wo die sonst von der älteren Dictatur radical ver- 
schiedene suUanische mit derselben zusammentrifft 
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rernm cogitatione versari potent Po^ si intimoB amici affectas 
consiliaque arcana detegere ausus esset, aut Uli periculam aut legen- 
tibus risam movisset 

Nee melias BenoistittB de Lucina nascentis pueri £ftatrice 
diBserait quam Vergüias his verbis, y. 8 sqq., alloquitur: 

tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
desinet ac toto sarget gens aurea mundo, 
casta fave Lucina. 

Nam eam puerum iam natum esse velit, Lucinam non solum nas* 
centibus, sed etiam editis salutem attolisse didt^: cuius opinionis 
apud antiquos testis est nullus. Nam quae in carmine saeculari 
ab Horatio de dea genitali dieuntor: 

rite maturos aperire partus 
lenis, Ilithyia, tuere matres, 
sive tu Lucina probas vocari 

seu Genitalis: 
diva producas subolem, patrumque 
prosperes decreta super iugandis 
feminis prolisque novae feraci 
lege marita, 

ea non ad corpora natorum firmanda, sed ad dolores puerperarum 
leniendos et ad Tim legis Inliae augendam pertinent Lucina, ut 
est in scholiis''), ipartubus mulierum putabatur faverec ; haec erat 
»facüis ac propitia aperiundis partubusc ; haec efficere poterat, ut 
lexlulia, quae »procreandorum liberorum causa promulgata^)c erat, 
laboranti rei publicae lucem afiferret Idem de illa CatuUus eo loco, 
quem Benoistius ipse attulit: 

XXXIY, 18. tu Lucina dolentibus 
Inno dicta puerperis; 

idem Prellerus Rom. Myth. p. 284^ ut Benoistius omnes locos attu- 



O) V. B. ed. n. p. 40: Non-seulement eile pr68lde aux accouchementa, 
mais eile protöge les eniants noayean-ii^B. 
<3) Scholia Horat. ed. Panly I. p. 420. 
M> ib. p. 421. 

2 
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lisse Tideatur, quibus ipsins sententia non probaretnr, sed refiita- 
retur^). Quod idem ei accidit de participio disputaDti. »L'emploi 
de nascensc inqait ille »est ici k remarqoer; ce participe prä- 
sent se dit des choses dont la naissance est commeDc6e et qui se 
döveloppent, et non de Celles dont la naissance est attendue (6. m, 
390; 1,441; Hör. sat II, 4, 30). Dans ce dernler cas il faudrait 
employer nasciturus, ou nascendus^c. Primum ex tribos, quos 
attulit, locis unus est de partu (6. HI, 390); duo reliqai sunt de 
aliis rebus, quae per translationem na sei dicuntur^). Hi nihil 
valent, ille in diversum. Quid enim? agitar de ariete eligendo, 
cuius vis ad fetos procreatos pertinere non potest De qua re Co- 
lumelia d. r. r. VII, 2, 8: »itaque non solum ea ratio est probandi 
arietis, si vellere candido vestitur, sed etiam si palatum atqae lingoa 
concolor lanae est. nam cum hae corporis partes nigrae aut macu- 
losae sunt, pulla vel etiam varia nascitur proles; idque inter ce- 
tera eximie talibus numeris significavit idem qui supra: 

illum autem, quamvis aries sit candidus ipse, 
nigra subest udo tantum cui lingua palato 
reice, ne maculis infuscet yellera pullis 
nascentum:c 

Haec sine dubio non de nata prole, sed de nascitura scripta suntr 
Tum alio participio Vergilius uti non potuit; nam nasciturus in 
versu dactylico poni non potest, nee si potuisset Vergilius posuisset, 
qnoniam quae oritura erant illius aetate nee nascitura nee na s- 
cenda dicebantur, sed nascentia^. A. Gellius, M. Aureli aequa- 



^) Prell. Rom. Myth. p. 284: Wie Apollo bei diesem Feste Tonmgswelse 
als Souien- mid als sahnender Lichtgott angerofen wurde» so sie als Mond* 
und Gebortsgöttin, als Lucina, welche dadurch, dass sie die Geburten fördert, 
auch ihrerseits zur Emeaerung und Erhaltung des menschlichen Geschlechts 
beiträgt: quo loco ille cum alia, tum Horati illud adfert: III, 22 

quae laborantes utero puellas 
ter Yocata audis adimisque leto. 

«6) Verg. B. et G. ed. II. p. 39. 

^) Georg. I, 441 : Ille (sol) ubi nascentem maculis variaveiit ortum. Hör. 
Sat. II, 4, 30: nascentes lunae. 

<S) Neue Formenl. II, p. 588 : Zu natus nasciturus nach Remm. Palaem. 
p. 1884; dieses ist in der unter Pore. Latro*s Namen gehenden dedam. contra 
Catil. 8, Pallad. 7, 7, 8, Sidon. Epist. 3» 3, lul. Valer. res gest. Alex. M. 1, 6 
in Mtyo's class. auct e Vat codd. I, 7. Aber Gledon. p. 1914 sagt: deponens 
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lis^ n. a. III, 10, 7 scripsit: >ad homines quoque nascendos vim^ 
wamm istios porrigi pertinereqae aitc; Aagusto Vitravius IX, 
prooem. 17: »plures post nostram memoriam nascentes cum 
Lucretio Tidebontor velat coram de renim natura disputare«. 

»Liquet« igitur, ut ait Ho£fmannas^), »poetam loqui de puero 
nasdtoro, non de iam natot. Sed idem opinatur, Bibbeckium se- 
cntoB, »expolso Pollionis nomine totam per eclogam nullo verbo si- 
gnificari, quis tandem esset consul ille, quem te pronomine v. 11 et 
13 alloqueretur poeta^^«. Hoc de anno 714 recte dicitur, de anno 
729 non item. Nam ab anno 727 nsque ad annum 731, per quin- 
qne annos continnos, Aogustas non solum consul, sed etiam consul 
summo imperio fuit: id quod luculentissime Mommsenius demon- 
stravit, cuius disputationem, ut omnis dubitatio tollatur, totam af- 
feram: Obwohl das Imperium oder die proconsularische Gewalt an 
und iür sich den Principat constituirte, konnte derselbe doch darauf 
nicht beschränkt bleiben; diese ausschiesslich militärische und we- 
nigstens in der Theorie von Bom und Italien ausgeschlossene Ge- 
walt begründete in genügender Weise wohl die Macht; aber nicht 
die Rechtsstellung des neuen Herrschers. Es bedurfte dazu, da der 
Principat in den Formen der alten Verfassung begründet werden 
sollte, der festen Verknüpfung einer ihrer obersten Magistraturen 
mit dem Imperium. 

Augustus bediente zunächst sich hiefür in erster Reihe Dauerndes 
des Consulats. In wiefern schon Cäsar seine Herrschaft an von 

797-711- 

dieses anzulehnen beabsichtigt hat, ist nicht zu entscheiden; sein 
Erbe hat nicht bloss den Entscheidungskampf gegen Antonius als 
Consul (seit 1. Jan. 723) durchgeführt, sondern auch nach dem Siege 
die consularische Gewalt in der Hand behalten und bei der Consti- 
tuirung des Principats denselben neben der proconsularischen Ge- 
walt auf das Consulat gestützt. Ueber den Competenzbegriff, den 
Augustus bei der Constituirung seines Principats mit dem Consulat 

dicitur, qaod deponat participium fhtari temporis in das, nt nasceDS natas Da- 
tanis, non naadtanis, et nascendos non facit; and Phoc. 9, 6 p. 1722: nascor 
intari temporis partidpio caret. Znweilen wird dafür nascens gelesen, wie 
Yitray. IX, prooem« 17 nnd C. I. L. 6, 1, 986 a. 987. lib. libqae sois et eoram 
natis nascentibus. 

^) Hofimann, De quarta Yerg. ecloga intorpr. Halle 1877. p. 8. 

TO) ib. p. ö 
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verbunden hat, and die sonstigen Modalititen desselben ist bei 
dem kurzen Bestände dieser Institution wenig zu ermitteln, un- 
zweifelhaft ist dieses Gonsulat des beginnenden Princi- 
pats nicht durchaus nach dem Schema der spätesten Republik, son- 
dern zum Theil nach dem ursprtknglichen bemessen worden, so 
dass dasselbe zum Beispiel Iteration und Gontinuation unbeschränkt 
zuliess.c Rom. Staatsrecht II, p. 833—835. Novum igitur illum 
quem animo agitabat principatum Augustus consulatum quasi in- 
scribi voluit. Hoc consule »magnus ab integro saeclorum nascitur 
ordoc (ecl. IV, 5); >iam regnat Apollo« (ed. IV, 10), AugusU deus 
tutelaris. Hoc »duce, si qua manent sceleris (i. e. bellorum civi- 
lium) yestigia nostri, inrita perpetua solvent formidine terras.c (ecL 
IV, 13. 14). lam »praesens divüs habebitur Augustus« (Hör. c. HI, 
5, 2), qui inter PoUucem et Herculem »recumbens purpureo bibit 
ore nectar« (id. c. HI, 8, 11. 12): quae Horatius iisdem annis scripsit, 
quibus Vergilius haec, quae in nostra ecloga sunt: 

16. ille deum vitam accipiet divisque videbit 
permixtos heroas et ipse videbitur illis 
pacatumque reget patriis virtutibus orbem. 

Nemo igitur illis ipsis annis aut dubitare de »consolis« nomine 
aut interpretatione id ad alium civem transferre poterat. At »ab omni 
antiquorum temporum consuetudine prorsus abhorret, inscriptum 
esse Carmen alicui homini, ita ut nomen eins in ipso carmine nus- 
quam compareat « (cf. Hoffmann 1. L p. 5). Hoc argumentum gra* 
vissimum esset» si Vergilius ipse carmina inscripsisset: sed >in- 
scripti hi tituli cum ipso eclogarum nomine debentur ^ammaticis, 
non ipsi poetae« (Heynius Buc. p. 51). Ergo PoUionis nomen hoc 
loco a Vergilio scriptum esse inscriptione ipsa nou ostenditur. Adde 
quod Augustum in eclogis nusquam nominatim appellavit: nam in 
ecloga prima, de qua nemo dubitat, euni aut »iuvenem« (v. 42) Ver- 
gilius aut »deum« (v. 6. 7. 18) vocat Paucissima Hoffmannus eaque 
levissima de Marcelli infirmitate^^) adiecit, in quo*quantam spem 



71) ib. p. 6: Accedit qnod nt ntar yerbis Bibbeckii »oascenlis, ne dicam 
nati, ex Marcello octodecim annoram adoleseente valde iofirmo et Inlia paella 
Yiz quindecim annis foncta fama nnUa qnantum scio tradita est, at ridicnla 



21 

Augastas posaerit Yeigilina^ et Tacitns^ testes sunt Haie iUe 
laliam filiam in matriinoDiam dederat, ut filio nato principatuB fir- 
maretur. De hoc igitur, qui cum optimi caiosqae tarn Augosti pre- 
cibus ac votis reipublicae a dis immortalibuB exposcebatur, illa prae- 
dieari poterant, quae Vergilius a v. 18 usque ad v. 63 verbis ma- 
gnificentissimifi persecutus est De PoUionis filio eadem illa haud- 
quaqaam dici potaisse HoffmanDUS ipse laculentissime demonstravit: 
»Fuit quidem«, inquit ille, >C. Asinius Poliio magni ingeoü ma* 
gnaeque in re publica aactoritatis, ita tarnen, ut quo tunc res essent 
statu secundas in re publica ageret partes , Antonio et Octaviano 
summam rerum tenentibos. Talis autem viri filium nasciturum or- 
bem terrarum unquam recturum esse vaticinari fuisset poetae et 
imprudentis et incautic (ib. p. 3). Neque minus placent ea quibus 
Hoifmannus demonstravit a. u. c. 714 ne Octavianum quidem tanto 
rerum gestarum filiique nascituri praeconio dignum fuisse. >Illo 
tempore de Octaviano rerum domino nondum poterat cogitari. Nam 
etsi iacile patebat fore aliquando, ut Octavianus et Antonius de 
imperio decertarent, tamen uter superior discessurus esset prorsus in- 
certum erat. Accessit ut gravissimo tum premeretur Octavianus odio. 
Discemendum enim est inter Octavianum summae rerum appeten- 

tem et Augustum rerum moderatorem constitutum. Huius apud 

• 

Bcriptores eins aetatis summae et iustae laudes leguntur, illius illo 
tempore facta laudabilia admodum pauca, crudelia multa extabant 
Talis igitur viri filium nasciturum Vergilium anno a. u. c. 714 taiki- 
quam novae felidtatis auctorem celebrasse prorsus incredibile estc 
(ib. p. 4). At enim si haec vera sunt, quomodo tandem »praeclara 
haec aetast, quam Hoffmannus p. 15 »decus hoc aevi« a Vergilio 
appellatam esse dicit, a Pollione consule ordiri potuit? Tempestatibus 
publicis nondum compositis non pax et concordia, sed discidia et 
bella exspectabantur. Nee melior quaedam progenies illis tempo- 
ribus nasci posse videbatur, quibus aetas »peior avis« »progeniem 
vitiosiorem« latura esse credebatur. Beete igitur illa de melioribus 
hominibus in deteriorum locum successuris opinio quam Heynius 



prorsus poetae Tanianimam spem fingentis vatidoia aequalibiu visa foisse con- 
tentaneam eil«. 

W) A. VI, 868—88«. 

7*) Ta^. aniL I, S. 
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dubitanter posnerat reidtar: qaamquam haec quidem non miniiB a 
yerbis poetae quam a reram veritate abhorret Nam ad deos paa- 
dssimos quosdam homines vel animi vigore vel vatom potentia vd 
populi studiis escendisse aut credidit antiqoitas aut credi voluit 
Universam genas hominum » magnom lovis incrementom c (y. 49) 
fore nemo tarn quidem aut dixit aut opinatOB est »Divi fiUnsc Auga- 
stus, »deorum sangoisc reges vodtabantar: totnm genos bomaoiim 
tcara deum subolesc (ib.) did non potoit Neqae Vergilius perpe- 
tuis translationibos ita nsns est, nt »novum tempns sab paeri per- 
sona nasdturic repraesentaret (cf. Hoffm. p. 11). Neqae enim alle- 
goriae iUius, quam ab ipso inventam esse Hoffinannus (p. 11—16) 
opinator, oblitus »saeclac y. 46 et »temposc y. 48 scripsisset, d 
paer ille nihil aliud esset nisi »ipsum noyum illud tempusc humana 
spede indutum (Hoffm. p. 11). 

Mitto interpretationem eam, quam Kappes protulit, qui yersum 
17 1 reget patriis yirtatibus orbemc ita interpretatur, ut Pollionis 
filium designari dicat^^), yersum 49 icara deum suboles, magnum 
loyis incrementumc ita, ut noyi generis humani ortum significari 
yelit^'). Glaserns autem, qui solus Carmen sanctissimum quasi per 
iocum ita a poeta scriptum esse credit, ut quae nimia, quae tur- 
gida, quae paene ridicula essen( ea amici iudicio mitigarentur^^, 
ipse hac ratione non onmes carminis partes enarrari posse con* 



Y^) y. B. Q. G. p. 17 : Da nim noch in dem gleichen Jahre des bnmdisi- 
nischen Yergleichs PoUio das Gonsokt antrat nnd sogleich die Gebart eines 
Sohnes hoffte, benutzte Yergil diese Veranlassung, um durch Verlegung des 
Beginns des goldenen SSeitalters in das Consulat des PoUio diesen selbst su 
Terherrlichen und den erwarteten Sohn als einen Erstling des goldenen Zeit- 
alters SU beglflckwflnschen« — p. 18: Der Dichter yerliert sich in hyperboli- 
scher Lobpreisung in die Zukunft des erwarteten Sohnes, der in die Fns^ 
stapfen des Vaters treten wird. 

7S) ib. p. 20: Das Menscbengeschlecht, welches in dem neuen golde- 
nen Zeitalter lebt, gedeiht unter dem Schutz des Gottes, erfreut sich des yon 
Juppiter yerliehenen Wachsthums, ist also ein Lieblingsgeschlecht des 
Gottes, eine von dem Gotte gepflegte Nachkommenschaft 

7^ Verh. der 33. Philologenyers. p. 60: Auch die 4. Ecloge ist, meiner 
Ansicht nach, ein Gelegenheitsgedicht an PoUio launigen Inhalts, welches 
durch ein gewisses angenommenes ernstes Pathos doch erheitenid su wirken 
geeignet sein sollte . . . pathetische, etwas obersohwftngliche Gedanken und 
Sfttse, die bei dem sicherlich angenehm davon angemutheten Pollio schon ihr 
rechtes Mass und ihre rechte Würdigung zu finden getrost sein durften. 



28 

« 

flnsns est: optime &ctos esse verBiis 15 — 25, tmn poetam a se 
quasi desciscentem meditatum esse, quid de pueri adolescentia di- 
ceDdum videretar^. Seimus antem Vergiliam non temere verbis 
eattnlisse qnae mente concepisset ; sed dia agitata, tarde scripta, di- 
Ugenter retraetata emisisse« Hunc taotam poetam, diligentia dod 
minus qnam ingenio insignem, tarn imbecillum fnisse, nt iam a versa 
▼icesimo sezto quo se yerteret non baberet, quis umquam credide- 
rit? Nee vero ad iocandi illud genos^postea redit Gravissimis et 
paene divinis vocibos non solam aureae aetatis felicitatem praedi* 
cat (▼.87—47), sed etiam paerum ipsam alloquitnr (v. 48— 63). 
Haec pars carminis tarn magnifica est, nt Olasems non solam loci 
▼estigia nalla reperire potaerit, sed etiam ipsa carminis Gamaei vo- 
cabala in versibas Vergilianis inesse suspicetor^^. 

Nihil igitar dubitationis aut de »consale« Aagasto aat de spe- 
rato Marcelli filio, aaspice illo aareae aetatis exoptato, ex novissi* 
mis doctissimoram yiroram disputationibus ortam est. 

Quinta ecloga Gaesaris consecrationem contineri molti hodie 
quoque defendant. Nihil igitur valoit Heyni, pradentissimi atque 
caatissimi existimatoris iadicium, qai > Carmen animo ab opinione 
▼acao et intactoc legens, »nihil aliud poetam spectassec yidit, »quam 
ut Theocritei Idyllii I et XIX imitationem institueret« ; nihil effectum 
est Theocriti Vergilique versibus inter se compositis^'). Quin etiam 
bis ipsis annis Neapoli libellus prodiit, elegantissime ille quidem 
scriptus, quo translationum commenta antiquorom scholiastarum in- 
yentismulto aadacioracommendantur. Agrestio, qui artem Ingenium- 

^ ib. p. 62: Am nettesten ist dabei, wie wir oben sagten, dem Dichter 
▼• 1fr— 25 ansgefaUen. Von da an verlässt unsern Dichter Torabergehend der 
Humor, weil er eben Dicht gleich weiss, wie es wfthrend des JOnglingsalters des 
jungen Follio einmal weiter gehen werde, und wir sehen nnn Yergil calcuUeren. 

79) ib. p. 62 sq.: Erst mit Beendigong des »eisernen Zeitaltersc und mit 
dem ToUen Mannesalter werden endlicji fftr den Knaben die Verheissungen 
der SibyUe wörtlich in ErfftDung gehen (omnis feret onmia teUus, non rastros 
patietnr humus, non yinea fsJoem), welches meiner Meinung nach die directen 
Textworte der Prophetie waren. Nun folgt die Pointe des Gedichts in 
der Anrede an den Knaben (t. 48 ff.) Die nicht zu verkennende Migest&t der 
Sprache» die in dieser Apostrophe und in der Schilderung des kommenden seli- 
gen Zeitalters herrscht, besieht sich auf die Hoheit jenes zukünftigen Beiches 
selbst, in welchem der in Gemeinschaft mit Göttern und Heroen su Terkehren 
dereinst BerollBne mit Recht eine cara denm suboles genannt werden kann. 

79) De edogis Vergili intexpr. et emend. Posn. 1872. p. 26—28. 
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que Maronis coDtra Badurii» viri doctissiiiii et iiididfi ioBtisBuni, re» 
prehensioDem ^) eloqaentisBiine defendit, Ince ckuriaa videtnr Ter* 
BUS in Daphnidis tumula inscriptos (ecL V, 43. 44) niai de Caesure 
dici noD potoisse^^). Inscriptionon nee doetam esse nee nrbanam, 
sed Sil vis aptam: magnam autem defancti imaginem ex ipsa trana- 
lationom quasi nabe perlacere^; Caesarem, qui per lalam, Aeneam, 
Venerem a love ipso originem diizerit, 9fonno8i pecoris cnstodemc 
Yere dici ; »silvisc ipsum imperii Bomani statnm, bellis cWilibns tnr- 
batom, designaii; pecoris autem formositatem ad popnli Bomani 
praestantiam pertinere, qui libertatis pertaesos Caesaris voluntati 
libenter parere Yoluerit Inde optimam eorum quae sequantur (y. 
44 »formosior ipse«) interpretationem sua sponte nasci: nam Caesar 
rem, de cuius virtute Napoleonis tertii iudidum extet, omnibus 
aequalibus merito ac iure se ipsum praetulisse^). Unum iUud ad- 
dubitare videtur, quo iure Vergilius Caesari se dilectum fuisse dixerit 
Nam ignoravit Vergilium Caesar^). Verum etiam haec dubitatio 
(adllime tollitur; nam cum Caesar Galliae cisalpinae iaveret, in 



80) Stadü critici Sulla BncoUca di Virgilio. NapoU 1874. p. 6. sq. Giadizio 
del Baehr. 

u) ib. p. 88 : Una grande desolarione A k sparsa per le campagne. Oh 
qui doTrik mal essere codesto aomo, la cni morte ha addoUo si tristi conae- 
gaenze? p. 41: Ora il Dafiii yirgiliano h A alto, che solamente ona iUostre 
fignra pn6 asconderd sotto quel nome. Qnal figara ö piü illnstre di Gesare? 
Qnal morte piü della sna potera spargere tanta desolasione per le campagne? 

M) ib. p. 88: Imianzi tutto non si pretenda che an di im fnnebre monn- 
mento» imialzato nelle selye ad nn grand* nemo, d scolpisca ona iscrinone 
dotta, dttadina; Piscrizione sarä cosa da sehe, ma attraverso le fEUsili ed alle- 
goriche parole poträ traspaiire la grande fignra dell' estinto. 

^) p. 89 sq.: £ Gesare, che per Julo, Enea, Yenere discendeva dallo stesso 
Giove, potera dirlo con TOritä: Nelle selve sono cnstode di belle 
pecorOy piü hello sono io. Egco, s'intenda prima di tntto per selye lo 
State di confiisione, in cai era allora Roma; per le belle pecore la gran 
maggioranza del popolo romano, che»^ayendo in uggia le libertä fatte nodye, 
yolentieri d piegaya alla yolontä di Gesare; ed allora da qnel formosior ipse 
scatnrirä spontaneamente nno dei piü belli dgnificati. Si sa che Gesare fii aoca* 
sato di un profondo disprezso pel genere umano; accusa ingiusta; era in lui 
nna chiara conoscenza dd yalore suo, della soa preminenza sngli altri romani, 
anche sni migliori di quell' etä corrotta. QneUa conoscenza di sd medesimo e 
delle sue doti, quel sentird da piü degli altri, ^ ehiaramente eapresso nel for- 
mosior ipse. 

M) ib. p. 42: Virgilio fa ignoto a Gesare: oomedunque Menalca, che h Vir- 
gilio, pu6 dire amayit nos quoque Daphnis? 
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qua erat Mantna, Maro aiitem llantiiaDus esset, proTinciae amor 
qoodammodo ad eam pertinebat Adde qnod >dobc pronomenhoc 
looo de Omnibus pastoribns dicitar: iam intelleges poetam niUl 
aUttd dixisse nisi Gaesarem pace data omniam pastoram fau- 
torem eztitisse. Qai supra alios evecti minorum splendori offi- 
cinnt, dicto aliquo manns snsceptum significare solent. L'em- 
pire c'est la paiz non modo bis temporibus saepe usurpatam 
est, sed mnltoram, qni ad altiora nitebantur, quasi elogiam fait**). 
Haec Agrestins. Quae non refiitari, sed afferri debent: nam istis 
artificiis permolta sane eaqne ingeniosissime inventa ex poetanim 
antiquornm canninibus elici possunt Nee vero poeta ab üb optime 
defenditnr, qni nihil magni eum dixisse opinantur, nisi quo aut Gae- 
saris aat amicorom eins favorem aucuparetur. Fnit profecto et 
Musarom sacerdote et cive Romano dignius cum elegantissimo in 
eodem genere Graecorum poeta et artis imitatione et ingenii oppo» 
sitione certare, quam occnltis qaibusdam et involutis translationibus 
eoram famam aeternitati commendare quorum laudes in ore atque 
sennone omniam erant 

At enim »aperte«, ut ait Servins, versus 29sq. 

Daphnis et Armenias currn subiungere tigres 
instituit 

>ad Gaesarem pertinet, quem constat primum sacra Liberi patris 
transtulisse Romam«. Sed idem ad Georg. II, 381: iprimi ludi thea- 
trales ex liberalibus nati suntc Multo igitur ante Gaesarem übe- 
ralia instituta sunt^). Gaesari a. d. IV. Id. lul.^^ — nam dies na- 
talis eins, qui erat a. d. III. Id. lul., in ipsos ludos Apollinares inci* 
debat — annua sacra celebrabantur ; eodem mense ludi Victoriae 
Gaesaris per undenos dies agebantur^). Daphnidis sacra Vergilius 
temporibus anni longo aliis fieri vult: nam quamquam de v. 66: 



M) ib. p. 42: Cesare amö molto tutti quei della Gallia dsalpina, e per 
consegaenza anche i Mantoyam, fira 1 qnali era VirgUio. lo credo che in qael 
DOS siano totti i pastori, e ehe 11 poeta Yoglia dire, che Gesare, dando la pace, 
portö amore a tatti i pastori. Goloro che ei eleyano altisBimi, e con la loro 
•Itessa impediflcono il progresso di molti altri ambiziosi minori, affidano eempre 
ad an motte il ngnifieato della loro missione. L*empire c'est la paix non 
fo ripetnto aolo a' nostri tempi, ma fn la bandiera di molti che poggiarono alto. 

M) cf. Marqoardt, BOm. Staats?erwalt. III, p. 848. 

•7) et Forbiger ad £cl. Y, 66. ») Marqnardt ib. 666. 



ecoe duas tibi, Daphni, dnas altaria Phoebo 
qno yersn Daphnidis featuin com Phoebi sacris coniongi Forbigeros 
arbitraturi dubitari potest, tarnen Ambarralibas certe aut Vinalibos 
ant Liberalibas, quae yersibus 74. 75 memorantur; Caesari sacra 
fiicta noD sant. Nee si Caesarem laudare voloisset, Aagnsti Ver- 
gilioB adeo oblitus esset, ut in v. 85 scriberet: 

ipsa Pales agros atque ipse rdiqait Apollo. 
Nam Aagusto rerum potito Apollo non reliquisse terrae , sed iam 
regnare credebatar^. Seqaitar, ut non omnia quae in ecloga 
qninta scripta legantur de Gaesare dici potuerint Nihil in ea in- 
est, quod de Dapbnide dici non potuerit: nisi quem Armeniae 
tigres (y. 29) terrent, qoas Daphnie, nt alter Bacchus*^), cnrrn 
subianxisse didtar, autPoeni leones, qnos Daphnidis »interitnm 
ingemuissec Theocritus dixerat'^). VergUius autem oratione omata 
fabalas non mutayit; nam Armenias tigres, Poenos leones non 
dixit, ut remotissimarum, quas Caesar peragraverat , regionum no* 
mina rebus pastoris Siculi immisceret**), sed ut beluarom ferociam 
terrarum, quibus gignerentur, atrocitate depingeret. 

Sex tarn eclogam post Galli mortem scriptam esse nnper de- 
fendi*"): occurrit illad, quod est apud Servium ad ?.64 >Per- 
messi ad flumina Oallum. Helicon mens est Boeotiae, quae 
et Aonia dicitur : de hoc plurima cadunt flumina : inter quae etiam 
Permessus, iuxta quem dicit ambulantem Gallum ab una Musa 
ad caeteras esse deductum et illic esse factum poetamc Servius 
igitur Gallo vivo hanc eclogam scriptam esse credidit. Idem in ec- 
loga quinta Codri, Atheniensium ducis, iurgia (v. 11) a Me- 



^) Yerg. ecL X, 10; of. Heyiui adnotationem, qoi com hoc looo coB&ri 
Dio Ca88. XLV, 1 ; Suet OctoT. 94. 
M) et Hör. c. m, 3, 13 : 

hac te merentem, Bacohe pater, toae 
▼exere tigres indocili ingoin 
collo trahentes. 

'1) Id. 1, 72: tijyov j^Sx dpvftoto Ximv Mxlaoüt ^vSvra, 

M) Defendi non potest quod Kappes de his Tersibus dixit: Da der Dichter 

in Daphnis den CAsar verherrlichti so beschränkt er den Wohnsits des Hirten 

nicht anf Sicilien« 

tt) Jahrb. f. cUss. PhUol. 1878. p. 859--868. G£ H. Flach: Die sechste 

Ekloge des Yergilios. ib. p. 633—667. 
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nalca memorari opinatus est^). Hoc Demo probayit, qnia nimis ab- 
sardmn videbatur de inrgiis regis Attici, pridem defoncti, pastores 
Sicnlos inter 8e colloqui. Gor de Gallo omnes assentiantar? an 
miiiiis absardum yidetar hominem vivuin in dearum yatumqae ooe» 
tum iDdnci, quam a pastoribus regis antiquiBsimi iargia did? Ac* 
cedit qaod Servi sententia ipsis Vergili verbis refellitar. Nam 
GaUns ab »una sororumc non ut poeta fiat, sed ut eummo honore 
afficiator, Aonas in montis dadtnr. Qnid enim? Silenns canit, ut 

»viro Pboebi chorns adsurrexerit omnis«. 

Hunc tantum honorem homini vivo atque etiam tironi tributnm esse 
incredibile est 

Hie mihi Hesiodum adferunt ad divinas res dicendas a Musis 
incitatum: apud quem omnia a nostris diversissima sunt. Nulla 
ibi aut ingeni aut arüs laudatio, sed acerrima ad res vere dicen- 
das adhortatio. Gallo adsurgunt, Hesiodum increpant Musae: 

Theog.22: M uu no9 'Haiodov xaXijv idida^av dotd^v 
äpvag noi/ialvovfi^ ^EitxmvoQ Bno ZaMoto, 
rdvde di fis itpwTitna ^eai npdg /wdov ieiTüou^ 

25. MoHaai ^Oiü/imadeQ^ xoüpat Aibq afytSj^oio' 

TüoifjLiueQ äypaokoty tax^ iXiyj^ta^ yaaxipeQoXov^ 
\8peu ipeudta nokkä Xiyuy ivipoiatv hfxoia^ 
tdpev d* eÖr^ i^ikw/xtv^ dXyj^ia XTjpooaa^ai. 
&Q fyaaav xoüpat pvfoXoo AtbQ äprtinttat^ 

SO. xo/ poi axSjnxpov idov dapviiQ ipt9i)Xtoz S^op 
^piipaaat dTjijzoUt iviTrveuaap di poi addi/y 
Montu^ ha xXeloifit zd i^ iffaöpeva npd ^ iSwa^ 
xai fie xiXov^^ bfivelv fiaxdpwy yivTj aih iSyrwu^ 
aipäQ y adzäg Ttpwzöv ze x(ü Sazazov alku deldety» 

In edoga sexta Linus apio, quod »defunctorum epulis ferali- 
bus dicatumt erat'*), omatus Gallum ad Pboebi chorum addudt, 



M) SeiT. ad ed. Y, 11: lurgia Godri. CodruB duz Atheniensiom foit, 
qni orto bello inter Laconas et Athenienses, com respondisset oracnlam fllos 
poflse Tincere, qtzoram duz ab hostibns esset occisus, et hostes sdentes a Codro 
abstinerent, habitu bnmili profectos est ad hostiom Yidna tentoria; fllic iorgio 
eos in saam caedem instigavit, com a nollo fnisset agnitns: sie locom fedt 
oracolo: (nam Athenienses eo proelio Tieenmt]. 

M) Pün. nat. bist. ZX, 113. 
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in qnem Qle ita recipitur, nt sammis poetis dignitate par esse di- 
catar**). Hoc nisi perfecto et, ut ita dicam, spectato poetae tribui 
non decebat Nihil igitnr erat, cur Kappes^ et Olaserns*^ fttbulas 
illas de agris Vari gratia servatis repeterent, de quibos nihil certi 
traditum esf ). Atque ipsi senserant gratias non bene ab eo agi, 
qni rei acceptae mentionem nuUam feceret: nam Vergilias ipse in 
ecloga sexta de agris aut servatis aut restitutis nihil dixit Sed 
poetam excosari posse arbitrantur : Varnm Mantuanis agros servare 
non potuiBsei Vergilium Carmen promiseum mittere debnisse^^. At 
in iisdem illis scholiis (ad ecL IX, 10) iniquitas Alfeni Vari re* 
prehenditur, qui agros ita diviserit, ut praeter palustria nihil relin- 
queret. Si hoc verum, gratia Uli nuUa debebatur. Verum enim 
vero Varus, sive iniquus Mantuanis sive aequus fuit, a Vergilio ob 
agros servatos certe ita laudari non potuit, ut beneficium aut col- 
latum aut certe promissum reticeretur. Scripsit igitur Vergilius 
Carmen de invicta vi amoris (v. 13—86) cum ornatissima Galli, cuius 
poesis omnis amatoria fuerat, laudatione (v. 66—73). Hoc Carmen 
brevissima praefatione auctum (v. 1—12) Varo misit, homini et 
amicissimo (v. 9—12) et bellica laude florentissimo (v. 6. 7). Haec 
de carminis argumento, quibus paucissima de Philomela in lusci- 
niam mutata addenda videantur (v. 79—81). Nam Procnen in hi- 



^ ▼. 78: ne qais dt lucns, quo se plns iaetet Apollo. 

^ Kappes, Buc. p. 25 : Alfenns Yams war nach dem perosinischen Kriege 
von Octayianas mit der Aeekervertheilang in Oberitalien beauftragt worden. 

W) p. Verg. M. Buc p. 7ö. 

M) Serv. Comment Lion. II. p. 132 : [Alii Yanun eom dicont» qoi in Ger- 
mania com tribos legionibns interiit amissis signis, quae postea (Jermanicos 
filins Drosi recepit. Alii ftiso fugatoqne Asinio PoUione ab Aagusto Alfennm 
Yamm legatom substitatnm, qoi transpadanae proYinciae et agris dividendis 
praeesset, qoi cnrayit ne ager, qui Yergilio restitatns fberat, a veteranis 
aaferretnr.] 

^^) Kappes, ib : Yergilias versprach ihm, in einem GMicht ihn m verheiT- 
lichen, wenn er Mantna yerschone. Der Dichter behielt wohl sein Landgut, 
aber die Mantoaner wurden nicht yerschont. Genöthigt, seinem Yer- 
sprechen nachsu kommen, widmete er dem Yams die sechste Ecloge; 
aber statt eines Lobliedes Iftsst er den Silenus epicnreische Lehren und alte 
Sagen vortragen. Glaser, p. 76: Da nun die Mantuaner und Yergil selbst 
nur einen halben oder zweifelhaften Erfolg Ton den Bemühungen Jenes xu 
▼erseichnen hatten, so entsieht sich unser Dichter geschickt dem 
frQher gegebeneu Yersprechen. 
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randineiD convenam esse Veigilios Georg. IV, 15 dizit Itaqae iis 
assentier, qui hoc loco PhUomelam in lasdniam conversam esse vo* 
loDt Glaserus autem vereor ne parum considerate ante (v. 80) 
in alte mataverit, quoniam loscinia in bamilibus fruticetis nidum 
ponere solet^^^). 

De ecloga septima, quae ab aUegoricae, quamdicunt, inter* 
pretationis tentationibus ipso argamento maxime omnium defenditnr, 
interpretes ita consentiunt, ut de duabas rebus accoratius dicendum 
▼ideator: de pastorum gregibas et de Tbyrsidis ingenio. Alii Me- 
liboeum boTes babnisse dicont^^, alii capras^^). Sed haec qni- 
dem dissensio nuUa est; nam non sioguli pastores singula pecoris 
genera habaerunt, id quod Vossio et Spohnio visom est^^), sed 
ovium boamque greges coniunctim pascebantur, id quod duobus 
eclogae tertiae locis probatur^^). Tbyrsin vero alii omnia inepte, 
alii minus bene quam Gorydonem dixisse dicunt. De qua re poetae 
ipsius extat iudicium, qui certamen magnum (v. 16) atque ambo 
et cantare pares et respondere paratos fuisse dicit (▼. 5). Nee 
quae critici nostri fiastidiunt, antiquis hominibus omnia displicuere : 
velut sunt, quibus fraxinus pinusque (v. 67— 68) inepte cum 
Lycida componi videantur^^); quasi Gorydon, qui omnia egregie 
posuisse dicitur, elegantius cum hedera Galateam, quam Thyr 
sis cum fraxino Lycidam comparaverit: 

T. 67 sq. saepius at si me, Lycida formose, revisas, 

fraxinus in silvis cedat tibi, pinud in hortis. 



^^) Bibbeddns, qui primos scripturam mutaylty non PhUomelam, sed Terea 
»sna tecta soper voKtarec dizit, e£ Prol. 908. 

i<M) Wagneros ed. Heyn. 1830 I. p. 190: et ipse orationis color Meliboe! 
invencos h. 1. intelligi labet. 

loS) Glaser, N. Jahrb. £ PhiL u. Päd. n. Abth. 1877. 500: sonst deutet 
T. 9 darauf hin, dass Meliboens Ziegenhirte war. 

104) Forbiger B. p. 118: Yossios et Spohnios Daphnidis, non Meliboei 
inyencos intelleganty quod singoli pastores anlas tantum generis gregem paseere 
soliti sint 

loft) T. 6: lac sabdacitar agnis. 29: vitalam ^ ne forte recnses. 

i<M) Glaser, Bao. p. 80. ▼. 66—68: Seine Geschmacklosigkeit lu krOnen 
singt Thyrsis: Schön sind yerschiedene B&ume an ihrem Ort. Aber wenn Lydh 
das mich besucht, dann weicht ihm — jedes Holst «- HiUsenier konnte der 
nngeschickte Sänger nicht schliessen. 
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▼. 87 aq. Nenne Galatea, thymo mihi dulcior Hyblae, 
candidior cycnis, hedera fonnosior alba« 

Yergilius autem ipse Oalli amorem tantum sibi crescere in boras ait, 

quantam vere novo viridis se subicit alnus (ecl. X, 74) >^. 
Neque id mirum: nam apud Maronem arbores floresque iisdem 
quibus homines capiditatibus afficiantur: amore, contemptione, meta 
moventor; hospitaliter homines excipiunt; laetantur, dolent, expec- 
tant, mirantnr; discunt qoae snavissime dicuntar^^. Neque frustra 
contendisse Thyrsim Yergilius diceret (v. 69), nisi quae ille in cer- 
tamen adduzisset; satis eleganter posita esse credidisset, nee pasto- 
ribus Corydon summa laude dignus esse Visus esset (v. 70) , nisi 
adversarium band contemnendum devicisset 

De edogae octa vae versibusB— 18 in commentario, quem a. 1876 
edidi, haec scripsip. 57: »Hiernach ist es wahrscheinlich, dass die 
Verse 6—18 im Jahre 30 verfasst sind, in welchem Vergil 
mit der Dichtung der Georgica beschäftigt war und Augustus durch 
die Nachricht von einem Soldatenaufstande erschreckt von Samos 
nach Rom zurückkehrte, c Ad haec Glaserus (N. Jahrb. f. Phil. u. 
P&d. 1877. p. 500.) »Ecloge VIII, 6—18 und besonders v. 8 befindet 
sich der Verf. im Widerspruch mit sich selbst, da er die Aeneis 
selbst schon 29 v. Chr. begonnen sein lässt und da doch der Vers- 
einschub von V. 6 — 13 und die zweite Recension der Eclogen 



107) Phura comparationain, qnas Yergilius ab herbis et arboiibos depromp- 
sit, ezempla Hoaben collegit C£ lib. de comparationibos Vergilianis. DfiBsel- 
dorf 1876. p. 9. 

IM) cf. LODxner. Ueber Personificationen in Vergü's Gedichten, GUtersloh 
1876. p. 13: Liebe und Vertrauen einerseits, Verachtung und Furcht 
andrerseits hegen Pflanzen und Blumen. G. U, 301. 133. lY, 124. III, 316. 
II, 332 f. 360. 369. A II, 629. Liebe wird aber nicht nur geffihlt, sondern 
auch erwiesen, indem der Baum unter dem Bilde eines freundlichen, entgegen 
kommenden Wirtes gedacht wird, an das »Bei einem Wirte wundermüdc 
unseres deutschen Dichters erinnernd. G. lY, 24. 146. G. YII, 46. IX, 6. 42. 
Das Gefühl der Freude wird erw&hnt G. II, 47. I, 339. III, 494. 386. lY, 20. 
120. Trauer um Gallus äussert sich in Thr&nen, ecl. X, 13. Erwartung 
hegen die Bftume G. II, 47. 421; Yerwunderung 82; Willen wird ihnen 
sugeschrieben, indem die Bäume und Pflanzen bald freiwillig, bald gezwungen 
das thun, was man Ton ihnen erwartet oder verlangt, sogar ihr wildes Wesen 
ablegen und milderer Zucht zugänglich sind. G. n, 9; I, 66; II, 62. 61. Sie 
wwden unterrichtet und lernen, ja, müssen sogar die Lieder auswen- 
dig lernen, welche Phoebus gesungen, ecl. YI, 83. 
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27—25 y. Chr. nach Beb. geschehen sein soQ. Woza da die Klage 
▼• 8 en erit omqaain ille dies? dieser dies war ja dann schon 29 
▼• Chn also zwei bis vier Jahre vorher, herangebrochen, und inner- 
halb dieser Frist konnte doch schon etwas an der Aeneis gearbeitet 
sein! v. 8 wäre somit ganz anpassend und nichts sagend.c Equi* 
dem aperte dixi hos versus a. SO scriptos esse; Olaserus eosdem 
non annis 27-- 25, sed ante annum 29 compositos esse demonstrat 
Befutat igitur id quod non dixi ; ostendit id verum esse, quod ipse 
posueram. Die autem illo , quem se iam ezspectare didt (v. 8), 
Veif;iÜus non bucolica emendaturus, sed Aeneida editorus erat. 
Nam >tua carminac non illa sunt, quae Poliio scripsisse dicitur, sed 
quibus Vergilius Augustum laudaturus erat Hoc verissime Ser* 
vius dixit: qui cum versum 6: 

Tu mihi, seu magni superas iam saxa Timavi 
ita interpretatus esset, ut diceret: mbi ubi es, Auguste, sive 
Yenetiae flumen transcendis; nam Timavus fluvius est Venetiae« 
de versa 10: 

sola Sophocleo tua carmina digna cothurno? 

haec addidit: >ac si diceret: quamquam impar sit Ingenium meum lau- 
dibus tuis. Nam tuae laudes merenturexprimi Sophocleo 
tantum cothurno. Sophocles autem fuit Tragoediographus altiso- 
nusc. Nee quisquam id dubitasset, nisi temporibus eclogarum per- 
peram descriptis rerum enarratio ipsa pertubata esset Nam si bu- 
colica a. 39 vel 38 edita sunt, versus 6-- 13 anno 30 scribi non po- 
tuerunt: sin edogae anno 25 emendatae prodierunt, nihil obstat 
quominus iUos anno 30 scriptos esse credamus. 

Haec de prooemii parte difficillima dicenda esse videbantnr: 
Carmen autem ita disponi debere, ut stropbis omnibus antistrophae 
deinceps pares respondeant, nemo Vergilianae artis peritus negaverit 
Quod haud facile factu esse cum multis doctissimorum virorum co- 
naminibus, tum dispositionibus eorum, qui bis ipsis annis eclogas 
ediderunt, probatum est Nam Kappes strophae septimae quattuor 
versuum (47—50) antistropham septimam quinque versuum (95 — 99) 
atque idem strophae octavae (52 — 56), qua quinque versus continentur, 
antistropham octavam opposuit (101 — 103), in qua non plus tres 
versus insunt Olaserus autem easdem has eclogae partes ita dis- 
posuit, ut stropham breviorem (47—49) stropha longior (51 — 55) 
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exciperet, cam in antistrophis inveno ordine quinqne Teniis cod» 
ianctos (94 — 98) triam versaam systema (101 — 103) sequeretur. 
Nee idem duobus ex quibus ecloga octava composita est, carminir 
bas IQ ternas partes distribatis qaidqaam effedt Nam com Alphe- 
siboeum tria qaindenorom versaam systemata dicentem fecerit^^), 
Damonis canoen ita divisit, at duo quindenorum venaam syste- 
mata tertinm brevius"^) sequeretar. Praestat igitar mutatis doa- 
nim stropbarom, septimae et octayae, sedibus coDcinnitatem tarbar 
tarn restitaere^^), quam versibas eiectis nihil efficere, nisi at Ver- 
gilias in hac ecloga componenda sai dissimilis foisse videator. 

Nonam eclogam inter antiqnissimas esse dixi, quia certissi* 
mum in ea artis er imitatione natae specimen inest ^^). Qua ratione 
at me ex allegoriaram qaas dicant qaasi vincnlis expedivi, ita som- 
mam totias carminis neglexisse iis yisns sam, qai in Bucolids 
scribendis Vergiiiam non quae sentiret verbis plane extalisse, sed 
qaae intellegi vellet per translationem significasse opinantur« Nihil 
enim aliad Vergilium egisse, nisi at Varas hac ecloga lecta poetam 
dilectissimam Octaviano commendaret praediamqae redditum a novis 
militam vidnorom incarsionibas defenderet^^). At hoc quidem in 
ecloga nusqaam scriptum legitun Tribus versibas Varus laudator: 

27. Vare, tuum nomen, saperet modo Mantua nobis, 
Mantua vae miserae nimium vicina Cremonae, 
Cantantes sublime ferent ad sidera cycni« 
Nihil in bis aot de praedio suo aut de periculo renovato dixit. Pasto- 
ribuSy Menalca occiso, solacia paene rapta Lycidas queritur v. 17. 
18; sed idem non pascuis defensis, sed carminibas scriptis Menalcam 
pastores consolatum esse dicit: 

Y. 19. quis caneret Nymphas? qais humum florentlbus herbis 
spargeret aut viridi fontes induceret umbral 



1«) I, T. es— 78 (eiecto y. 76). IJ, 79-98. UI, 94-108. 

uo) I, 17.31. n, 82-46. ni, 47—60. i") Quae de hac matatione 

dicenda ndebantur Poszuuiiae scripsi De edogis Yergili interpr. et emend. 
1872. p. 82. i^ Cf. 28-26. 27—29. 89-r-48. 46—60. 

n<) Glaser, N. Jahrb. f. FhU. a. P&d. 1877. p. 601: Sdi. ^ geht sehr 
rasdi hinweg über den Kern des Ganzen — den Hauptinhalt der Idylle, der 
auf eine allegorische Aufforderung des Varos hinausl&nft, dem Dichter sein 
abermals (im Juni 40 t. Chr.) gefUirdetes Gütchen durch Empfehlnng bei Octa- 
yian retten und erhalten xu wollen. 



Quid, qiiod Menalcas ipse non carmine, sed omine se conservatom 
esse piofitetur^^)? Beete igitur Quintilianus monuit, ne quid hoc 
loco praeter nomen simulate dictum cre^^retur"*). Verum enim 
▼ero contra scholiastarum fabulas nee argumenta quidquam nee auo- 
toritates yalent At iidem Uli, qui Ute exorta Vergilium vel Arri 
yel Glodi minis perterritum Bomam fugisse narrant, tres versus: 

23. Tityre, dum redeo — brevis est via — pasce capellas, 
et potum pastas age, Tityre, et inter agendum 
occursare capro — comu ferit ille — caveto. 

Theocriti esse dicunt, ad verbum translatos, >sed tarnen Vergilii 
negotium continentesc »Name , ut ait Servius (Lion. II. p. 159), 
ndXXyjYoptxwQ imperat suis, ut rem tueantur, nee tamen audeant 
contra Arrii praeceptum venire.! Hoc incredibile est, quia Lycidas 
illos non a VergiÜo accepit, sed • tacitus sublegitc (cf. v. 21); rei- 
citur igitur: illud de Varo precibus expugnando retinetur, quod 
poetae et modestia et libertate prorsus indignum est 

De eclogae decimae interpretatione Olaserus tribus deinceps 
annis bis sententiam mutavit: nam cum in commentario, quem anno 
1876 edidit, dixisset a Marone Gallum petiisse, ut Lycoridis animum, 
aemuli favore abalienatum, carmine Scripte sibi reconciliaret"*), 
anno insequenti mea editione recognita confessus est, multa in hoc 
carmine mira atque improbabilia esse, quae si illud post Oalli mor- 
tem scriptum esse existimaretur melius enarrari possent Tribus 



U4) Cf. 11 : 

andieras, et fama foit; sed carmina tantam 
nostra Talent, Lyeida, tela inter Martia, qaantom 
Ghaonias dicunt aqoila yeniente colnmbas. 
quod nisi me qaacomqixe noyas incidere fites 
ante smistra cava monoisset ab üice cornix, 
nee tnns hie Moeris nee meret ipse Menalcas. 

115) Inst orat YIll. G. 47. hoc enim loco praeter nomen cetera proprüs 
dedsa sunt verbis. 

110) Bnc. 99. Vergil schrieb diese Belöge . . in Folge einer Aa£forde- 
rong seines Freundes Cornelius €kdlus . . Q. hatte in seinem Schmerze über 
die Treulosigkeit der Lycoris den Vergil um ein Hirtenlied gebeten, vielleicht 
mit der Nebenabsicht, durch die dichterische YerherrUchung und Besingung 
seiner Leidenschaft auf das Gemflth der Lycoris su Gunsten ihres ehemaligen 
Geliebten einzuwirken und wo mOgfich jene zu ihm zurQckzufÜhren, 

d 



84 

annis eclogas scribi non potuisse: praeconium amico infelicissimo 
tribatum sibi haudqaaquam displicere^^^. Reprebendit etiam, quod 
DOD maximam eclogae ^artem ex Oalli elegiis ad amici laudes 
aeterDitati commendandas depromptam et compositam esse docue- 
rim^^^: quod qaoDiam improbabam , docere non potui. Nam quae 
mihi e Galli carminibas petita esse videreDtur, aperte dizi ^^*). lUe 
aatem anno post utraque sententia dod refutata^^), sed abiecta Oever- 
sium secutus eclogam decimam ad Theocritei carminis similitadi- 
nem modulatam nee tarn ad desiderium exprimeodum , quam ad 
risum excitandum compositam esse statuit^^). Quod ille verum esse 
sero sane perspexit : nam Geversii disputatiuncula prodiit auno 1864^^). 
Atque haue quidem elegantissime scriptam esse haud negaverim: 
refutandam esse non credidi, quia et prudentissimi existimatoris de 
ea iudicium exstabat^) et ipsa verborum, quibus Vergilius usus 



iiT) N. Jahrb. f. Phil, cu Pftd. IL Abth. 1877. p 601 : Ich gestehe, dass 
Seh. '8 Erklärung der nach der hisherigen Ansicht yieles sonderbare und un- 
wahrscheinliche enthaltenden Ecloge in gewisser Hinsicht plausibel ist Da die 
drei Jahre der Abfassungszeit der Belogen doch wohl fallen mflssen, so wird 
dies Gedicht ein passender Nachruf, eine dichterische Opferspende Vergils für 
den (26 y. Chr.) so unglücklich geendeten Freund Cornelius Ghallus sein. 

IIB) ib. : Seh. hätte seine Yermntbung etwas weiter ausführen und nament- 
lich geltend machen sollen — was er zwar thut, aber nur nebenbei — dass der 
weitaus grösste Theil, der die Liebesklage um die Entflohene enthält, Ton Ver» 
gil aus den Elegieen des Gallus herausgehoben ist, um durch ihre Publication 
das Andenken seines Freundes zu verewigen. 

119) Cf. Vergil's Gedichte. Bd. I. p. 204. 

ISO) Haec scripseram antequam noTissima Glaseri de ecloga decima dispu- 
tatio prodisset (cf. Phil. Am. 1878 p. 647 f.) Quam cum legi nihil mutandnm 
esse yidi. Nam Theocriti naeniam (Id. 1, 66—141) quin Vergilius versibus 
9-36 imitatns sit, nemo dubitare potest, qui amborum carminum partes inter 
se comparaverit. Nee obstat, quod amoris contemptu Daphnis, phndpatus 
odio Gallus perisse dicitur. Nam utroque carmine mortui desiderium exprimi- 
tur, quo Vergilius maximo flagrabat. Vivi autem amici illa irrisio, quam Glase- 
rus ecloga decima contineri opinatnr, et minus verecunda est, quam mortui lau- 
datio suayissimis poetae clarissimi versibus ornata, et a Vergili moribus longa 
abhorret. 

isi) Verhandlungen der 33. Philologenversammlung p. 66 : Ecloge II, die 
Gorydonidylle . . . scheint mir nach genauer Erwägung geradezu eine Paro- 
die zu sein, ähnlich so Ecloge X. 

m) De hac Glaserus in commentario Buc. p. 100: üeber den vermeint- 
lichen parodischen Charakter dieser 10. Ecloge s. Gevers. 

iW) Cf. Ph. Wagner in N. Jahrb. f. PhiL Bd. 91. 776-776. 
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est, magnificentia ab omni iocandi genere abhorret Nee partium 
interpretatio probari poterat. Piimum prooemium non duplex ^)i 
sed Simplex: nihil enim habet nisi Arethusae alloquium. Longe aliter 
composita sunt prooemia quartae eclogae et octavae^"*): in illo, quod 
est tripartitum, Musae, Lucina, Augnstus appellantur^^); huius pars 
media carmini iam perfecto inserta est^. Tum Arati et Galli 
voluntates tam dissimiles, ut septimi idyllii exemplo Vergilius ad 
Oalli amores dicendos adduci non potuerit^). Deinde primi idyllii 
partes tam venuste expressae et tam ingeniöse auctae sunt^*), ut 
cavillationis vestigium paucissimi sane in carmine limatissimo re- 
perire potuerint Nee vero Oalli sors a Dapbnidis fato diversa^*^). 
Nam uterque ab Amore vincitur. Hoc Daphnis de se ipso confi- 
tetur y. 180: ^ yop iya^y M IpmroQ Iq "Atdav Uxofjtat ijirj. Idem 
apud Vergilium Gallus: 

T. 70. Omnia vincit Amor; et nos cedamus AmorL 
üterque recte: nam vincuntur et qui parent, quia Veneri 

placet impares 

formas atque animos sub iuga aenea 

saevo mittere cum ioco; 

et qui non parent, quia amoris vi ad Orcum demittuntur. Vincitur 
igitur et Gallus amoris praec% et Daphnis cupidinis contemptor. 
Mitto quae Geversius errore inductus de bubulcis tardis ''^), de ca- 

IM) cf. Oeren Die 10. Ekloge des Yergil eine Parodie. Verden 1864. p. 5: 
Das Gedicht hat eine doppelte Einleitung. Die erste ▼. 1 - 6 enth&lt die Wid- 
muDg an Oallns, welcher dann die sweite spedell i&r den folgenden Qesang 
berechnete Einleitung sich anscbUesst 

^) ib. Anm. 8: Dieselbe Anordnung ... ist Ton Vergil in den meisten 
an einen Freund gerichteten Eklogen beobachtet VgL EcL IV a. VIII. 

IM) Cf. V. 1. Sicelides Mosae, 10. Lncina. 11. teqne adeo decus aeri, te con- 
sole, inibit. 

i*Y) Cf. VergiPs Gedichte. Ladewig. 8. Auflage, p. 67. 

^} Cf. Qevers 1. 1. 4. 6. 16. 

IM) Cf. De ecl. Yerg. interpr. et emend. Posn. 1872. p. 41— 4S. 

IM) C£ Geyers p 12: Abgesehen davon, dass überhaupt beide ihre Ge- 
fühle Eum Schluss aussprechen, findet kaum die Möglichkeit eines eigent- 
lichen Vergleiches statt. 

Kl) Geyers ib. p. lOf.: Zuerst nahen sich ihm die Hirten . . . aber er 
kennt sie nicht. Er ist ja fremd in Arkadien und die Hirten sind nicht jene 
ätherischen Naturen des modernen Arkadiens. Nein, sie treten schwerfällig ein- 
her (f. 19). 

8» 



prario desiderii plenissimo ^") , de Galli dicüonibas iocose amplifi- 
catis dixit^*'). Nam tota haec carminam imitandoram ratio, quam 
Graeci naptpSlau vocant, Romanis tantopere displicuit, ut praeter 
paacissima derisomm dicta nullam eios exemplom ex literis latinis 
afferri potaerif*). Froinde caveamas ne imminato translatioDum 
captandanim studio eclogaram interpretatio novo quodam sabtili- 
tatis aucapio perturbetor. 



1») id. 1. Lp. 16 : und dieie eriieiternde ^^kung des gtni en Oedichtas 
wird noch dadurch bedeutend eriiOht, diss am Schlosee uns wieder jener senti- 
mentale Ziegenhirt vollgeführt wird. 

m) ib. p. 16 : Dies zeigt sich namentlich in den Betrachtangen des Oallus, 
die oft mit keckem Humor die Übertreibenden Ausbruche seiner Leidenschaft 
unterbrechen nnd die den Schalk anfis deutlichste unter den weinenden Augen 
herrorblicken lassen. 

IM) Eckstein in Ersch u. Omber Enc 8. Section. Bd. XII. p. 271. Gf. 
GsTers p. 7. 
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leber die OrgaDisatioo des römischen Heeres, welches nach der 
marianischen Reform die letzten Kriege der Republik in Asien und 
Europa fahrte, und Ober den Einfluss, welchen Feldherm wie Pom- 
pejus und Cäsar auf die Entwickelung der Taktik desselben aus- 
üben mussten, sind wir nur unvollkommen unterrichtet. Mühsam 
sind aus den vereinzelten Angaben gleichzeitiger oder späterer 
Schriftsteller die Materialien zu einem Oesammtbilde zusammenge- 
tragen worden und, da es für diese Periode an einer Grundlage 
fehlt, wie sie die Darstellung des Polybius für die BlQte der Re- 
publik bietet, so ist man genötigt gewesen, die Lücken der lieber- 
lieferung durch Vermutungen zu ergänzen, die, wenn auch des 
quellenmässigen Anhalts nicht entbehrend, gleichwohl manchem Zwei- 
fel Raum lassen. Nach und nach hat der Scharfsinn der Forscher 
und fortgesetztes Quellenstudium allerdings viel Irrtümliches berich- 
tigt, dennoch giebt es auf diesem Gebiet noch immer Fragen, die 
einer wiederholten Besprechung wert erscheinen. Zu diesen Fragen 
gehurt nach meiner Ansicht auch die nach Wesen und Bedeutung 
der Antesignanen bei Cäsar. 

Er erwähnt dieselben zuerst in einem Treffen bei Ilerda mit 
folgenden Worten ^) : hoc sperans legiones tres ex castris eduxit 
acieqne in locis idoneis instructa unius legionis antesignanos pro- 
currere atque eum tumulum occupare jussit. 

Nach der gewöhnlichen Annahme waren diese antesignani ein 
Elitecorpe, von welchem Göler*) behauptet, dass es neben der Le- 
gion bestanden habe, vor den drei Treffen derselben, ohne eine zu- 
sammenhängende Linie zu bilden kämpfte, und dass es teils die In- 
tervalle der Cohorten deckte, teils die beim Angriff der Cohorten 
vorangetragenen Feldzeichen schützte und durch keckes Voran- 



1) Caesar d. beU. dv. I, 48. 

S) CHkler, K&mpfe b. Dyrrhachinm u. Pbarsalus. Karlsrobe 1864. 8. 101. ISO. 
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schreiten die Soldaten ermutigte. Er meint, dieses Corps habe eine 
Stärke von mehreren hundert Mann gehabt, habe aus jangeren') und 
älteren^) Leuten bestanden. In den Fehler, die Antesignanen , wie 
Salmasius '^), für Leichtbewaffnete anzusehen, verfällt er nicht; aber 
wenn man seine Darstellung genauer prüft, so erkennt man in die- 
sen Antesignanen die ehemaligen Veliten wieder. Andre, darunter 
Rüstow ^, sehen gleichfalls in den Antesignanen ein Elitecorps, aber 
sie halten es für einen integrirenden, innerhalb der Legion stehen- 
den, zu bestimmten Zwecken formirten Teil derselben. Rttstow 
fügt hinzu, es sei eine WaffiB der Handstreiche gewesen, eine gute 
Pflanzschule für die Ausbildung der Centurionen. 

So vieles sich auch für diese in der Hauptsache übereinstim- 
menden, im Einzelnen etwas von einander abweichenden Ansichten 
beibringen lässt, so habe ich mich bei näherem Eingehen auf die 
Sache doch nicht davon überzeugen können, dass mit den bisheri- 
gen Erklärungen vOllig das Richtige getroffen worden sei. Waren 
die Antesignanen wirklich eine stehende, wenn auch mannigfachem 
Wechsel unterworfene Einrichtung in den römischen Legionen, wie 
kommt es, dass während des ganzen gallischen Krieges Cäsar auch 
nicht einmal derselben Erwähnung tut? Sollte er in allen seinen 
Offensiv- und Defensiv-Schlachten nie Anlass gehabt haben, sie zu 
verwenden? Waren ferner die Antesignanen eine Waffe der Hand- 
streiche, wie viel Gelegenheit bot ihm nicht sein brittanischer Feld- 
zug, sie bei der Verfolgung des Cassivellaunus zu gebrauchen, und 
doch verwendet er hier immer nur die Cohorten der Legion 1 Wa- 
rum unterstützte er auf diesem Zuge über die Themse seine ein- 
geschüchterte Reiterei nicht durch die Antesignanen, wie er es bei 
Pharsalus tat, wenn eine solche Truppe vorhanden war? Wozu 
brauchte er germanische Hilfs Völker^ zu werben, um sie der Rei- 
terei beizugeben, wenn er Antesignanen hatte? War diese Truppe be- 
stimmt, getrennt von den Cohorten vor der Front in aufgelöster Ord- 
nung zu fechten, rasche Bewegungen, kecke UeberfäUe auszuführen, 
wichtige Punkte schnell zu besetzen und zu behaupten, so waren die 
Antesignanen, welche Cäsar bei Serda hatte, nicht eine darauf ein- 



<) adolescentes. ^) evocati benefidarii volnntarii. 

ft) de re militari Rom. c. i. c. 18. n. a. 0. <) RttstoWi Heerwesen und 
Kriegflkhnmg Caesars. Gotha 1865. 8. 19. Becker -Marquard, Eöm. Altert 
Bd. m. Abt. IL 8. 284. f) beU. gaU. YIU, 18. 
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geflbte Mannschaft Ihre Oegner, die Afranianer, besaasen die zvl 
solchen Kftmpfen nötigen Eigenschaften*) in viel höherem Maasse 
und hatten sich dieselben im Kriege mit den Stämmen Spaniens 
erworben'). Was uns dagegen Cäsar von seinen Truppen über- 
liefert hat, um ihre Verwirrung und Flucht zu erklären, lässt deut- 
lich erkennen, dass die Antesignanen zwar gut geübte Legionssol- 
daten waren, sehr tapfere Leute, aber nur gewohnt, in Reih und 
Glied zu fechten ^^). Waren endlich die Antesignanen, wie Rüstow 
will, ein integrirender Bestandteil der Legion, der innerhalb ihrer 
Organisation seine bestimmte Stelle hatte, so konnte eine solche 
Verwirrung, wie Cäsar sie schildert, durch das Wiedereintreten der 
Fliehenden an ihre gewohnten Plätze nicht entstehen ; eine Verwir- 
rung, die so gross war, dass die ganze Legion zurückgenommen 
werden musste^). Ueberhaupt machen die Cäsarianer in diesem 
Treffen den Eindruck von Soldaten, die in einer neuen, ihnen un- 
gewohnten Lage sich befinden. Erwägt man nun, dass im Heere 
des Pompejus Antesignanen sich nicht nachweisen lassen, und dass 
während des gallischen Krieges sie auch im Heere Cäsars nirgends 
erwähnt werden, dass ferner Cäsar an jener Stelle, wo uns zum 
ersten Male die Antesigoanen begegnen, ein an sich unbedeutendes 
Oefecht ausführlich schildert, indem er die Fechtart der Seinigen 
und die seiner Oegner eingehend bespricht, so möchte wohl die An- 
sicht, die Antesignanen seien eine schon seit längerer Zeit und bei 
jeder Legion bestehende Einrichtung gewesen, nicht ganz gerecht- 
fertigt erscheinen, und dagegen die Annahme an Wahrscheinlichkeit 
gewinnen, dass es sich um eine von Cäsar mit Beginn der Bürger- 
kriege eingeführte Neuerung handle. 

Was veranlasste Cäsar zu dieser Neuerung? 

<) b. dy. I. 44 genas erat pugnae milittun illorom ut magno impetu 
primo proenrrerent, andacter locam eaperent, ordin.es non 
magnopere seryarent . . . com Lusitanis reliqnisque barbaris genere 
quodam pagnae assue&cti. 

') Antesignanen kommen im Heer des Pompejus nicht yor. Bei dieser 
Ctelegenheit treten bekanntlich die auf Lagerwache befindlichen Legionscohor- 
ten den Antesignanen Gftsars entgegen. 

^^ eod« loc circamiri enim sese ab aperto latere procorrentibns singnlis 
arintrabantor, ipsi aatem snos ordines servare neqne ab dgnis discedere neqae 
sine grayi causa enm locnm quem ceperant dimitti censnerant oportere. 
« U) Itaqne pertnrbatis antesignanis legio qoae in eo comu constiterat locum 
non tenuit alque in prozimam coUem sese recepit 
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Während des gallischen Krieges war es ihm nicht entgangen, 
dass die Organisation und Fechtart der Legionen nicht für alle Er- 
fordernisse des Krieges genOgte; fftr den grossen Krieg berechnet 
und hier vortrefflich, versagten die Gehörten doch zuweilen im klei- 
nen Kriege, bei Ueberfiülen und ähnlichen Unternehmungen, wo es 
mehr auf Gewandtheit und Beweglichkeit als auf Nachhaltigkeit und 
Ordnung beim Fechten ankam. Den Innern Verband der Legion 
durch Herausnahme von Cohorten zu zerstören war bedenklich, und 
der Legionssoldat an und für sich ein zu kostbares Material, um 
ihn in schwachen Detachements den Gefahren des kleinen Krieges 
auszusetzen^*); die Schaar der Extraordinarii, welche früher dem 
Feldherrn zur Verfügung stand, hatte seit der Umbildung der Armee 
aufgehört; dass er sich auf seine Auxiliartruppen vorkommenden 
Falls nicht genügend verlassen konnte, hatte Cäsar öfters erfahren. 
Er hatte erkannt, dass er eines, um mich so auszudrücken, leicht 
beweglichen, römischen Fussvolkes bedurfte, einer Truppe, die ohne 
Schwierigkeit der Legion entnommen und dem jedesmaligen Zweck 
entsprechend formirt werden konnte, ohne dass dadurch der Zu- 
sammenhang der Legion gestört wurde. In den ersten Tagen des 
spanischen Krieges, einem Gegner gegenüber, der sehr zahlreiche 
und gute Auxiliartruppen hatte, musste ihm dies Bedürfniss recht 
fühlbar werden, und nach meiner Meinung machte Cäsar bei Ilerda 
den ersten Versuch mit einer Einrichtung, durch welche er dem 
empfundenen Mangel abhelfen wollte. 

Mit drei Legionen ausgerückt^'), um einen wichtigen, im An- 
gesicht des Feindes liegenden Höhepunkt zu besetzen, greift er, 
damit er dem Feinde seine Absicht verberge, zu einem ähnlichen 
Mittel, wie einige Tage zuvor. Die Legionen bleiben an einem 
günstigen Orte, wie zur Schlacht aufgestellt, stehen, den Antesig- 
nanen einer Legion aber wird befohlen, den Hügel rasch zu be- 
setzen. Es war dies dasselbe Manöver, welches später Afranius 
von Cohorten der Auxiliartruppen ausführen lässt, und welches mit 
der Vernichtung derselben durch die Reiterei Cäsars endet ^^). Wie 
nun die Formation dieses Detachements sich vollzögen habe, von 
welchem Rüstow richtig voraussetzt, dass es aus der Legion ent- 
nommen war^^), darüber kann einzig und allein das Wort antesig- 
nani Aufschluss geben. 

it) b. aaU. V. 16. VI, M n. a. a. 0. U) b. dv. 1, 48. i*) b.civ.1,70. 
M) BOatow a. a. 0. 
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RfistoWy Oöler and Andl*e^^ sind bei der Erklärung desselben 
davon ausgegangen, das signa die Front der in Schlachtordnung 
gestellten Legionen bedeute, und dass daher antesignani die vor der 
Front kämpfenden Truppen bezeichne; die ältere Bedeutung des 
Wortes fahrt indess auf Signum Fahne, Feldzeichen, zurQck. Von 
den drei davon abgeleiteten Adjektiven, subsignanus, postsignanus, 
antesignanus, bezeichnet das erstere bei Tacitus^^ die in der Le- 
gion dienenden Abtheilungen, im Gegensatz zu Reiterei, Hflifstrup- 
pen u. s. w. Von den beiden andern Ausdrücken steht nach dem 
Sprachgebrauch des Livius fest, dass mit antesignanus die prima 
acies, die hastati pmeint sind; unter dem Ausdrucke post signa 
aber versteht er die secunda acies, und in demselben Sinne bedient 
sich Frontin des Wortes postsignani^^). Die Benennung antesignani 
stammt also daher, dass die hastati als prima acies vor den Feld- 
zeichen der Manipeln standen. Nun ist allerdings das Heer Gä- 
sars nicht mehr das der älteren Republik, sondern bildet den Ueber- 
gang zu den Heeren der Eaiserzeit ; aber kann nicht Cäsar, als er 
diese Bezeichnung wieder ins Leben rief, an die signa cohortium 
gedacht und mit dem Worte antesignani die erste Reihe oder die 
ersten Reihen jeder Gehörte bezeichnet haben ? Zwar wird gewöhn- 
lich angenommen, die signa hätten seit Umformung des Heeres und 
Einf&hrung der Cohorteneinteilung im ersten Gliede gestanden, in- 
dess bewiesen ist diese Behauptung durch nichts^'). Keiner der 
vielen mit Signum gebildeten militärischen Ausdrücke nötigt zu 
dieser Annahme; als gewiss darf man wohl nur das ansehen, dass 
der signifer in der Nähe des centurio primi ordinis gestanden habe, 
dem der Schutz der Fahne oblag. Ist es nun nicht das natürlichste 
anzunehmen, dass der Vertheidiger vor dem steht, was er schützen 
Bon, der centurio im ersten, der signifer im zweiten Oliede sich be* 
findet? Ist es denkbar, dass die Römer die Fahnen, deren Verlust 
als Schande angesehen wurde, in den Kampf mitgenommen haben, 
ohne sie wenigstens durch eine Linie von Soldaten zu schützen*')? 

19) Rflstow 21. GOler ISO. B. Marq. 206. 17) bist I, 70. IV, 88. 

li) B. Marq. 266. 267. Front. Strat. II, 8, 17. LIt. XXII, 5. 

Ai) Die SteUe Gaes. b. afir. 16, welche bei B. Marqo. 8. 266 als Beleg 
daftr angeführt wird, dass die Fahnen im ersten Oliede standen, giebt nnr 
einen schwachen Beweis, da signa aoeh an dieser Stelle nicht blos als Fahne 
aofge&asi werden, sondera anch die Front des Heeres beaeichnen kann. 

^) LipB. d. re. mil. Ron. lY. dial. 8. Unde elidas solare inter primos 
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In der Beschreibung der Schlachtordnung des Scipio bei Zama 
sagt Livius*^): instruit deiode primos hastatos, post eos principes, 
triariiB postremam aciem clausit; non confertas autem cobortes ante 
sua quamque signa instruebat, sed manipulos aliqnantum inter se 
distanteS; ut esset spatium quo elephanti hostium accepti nihil ordi- 
nes turbarent. Es wird gewöhnlich angenommen, dass Livius an 
dieser Stelle den Polybius miss verstanden habe^); sieht man sich 
aber die neue Stellung der Manipeln genauer an, so ist, was er 
sagt, YoUkommen richtig. Nachdem die Manipeln der principes von 
ihrem Platze hinter den Intervallen der hastati fort seitwärts swi- 
schen die Blanipeln der hastati und triarii gezogen sind, stehen die 
drei Trefifen s o hintereinander, dass die Manipeln nur aufzuschliessen 
brauchen, um eine conferta cohors der* Kaiserzeit zu geben. Vor 
dieser irrigen Annahme einer solchen conferta cohors wünschte Li- 
vius seine Leser zu bewahren und fügte deshalb die Worte hinzu : 
sed manipulos inter se distantes, wodurch er andeutet, dass der 
Abstand zwischen den jetzt hintereinanderstehenden Manipeln bei- 
behalten wurde. Ist dies der Fall, schwebte dem Geiste des Schrift- 
stellers das Bild einer Gehörte seiner Zeit vor, so möchten die 
Worte ante sua quamque signa doch wohl die Annahme gestatten, 
dass auch zu seiner Zeit die signa nicht in erster Linie standen. 

Das Benehmen des aquilifer bei der ersten Landung in Brit- 
tanien**) würde von Cäsar nicht als etwas Rühmliches hervorge- 
hoben worden sein, wenn der Mann vorschriftsmässig seinen Platz 
im ersten Gliede gehabt hätte. In der Nervierschlacht*^) hat die 
12. Legion bei ihrer gefährlichen Lage alle Feldzeichen nach hinten 
in Sicherheit gebracht (signis in unum locum collatis), und die 
Afranianer sehen wir auf ihrem Rückzug nach dem Ebro in Er- 
wartung eines Gefechtes mit den Legionen Cäsars dasselbe tun*^), 
ehe noch der Kampf begonnen hat Endlich scheint mir auch aus 
den Worten des Tacitus: primani stratis unetvicesimanorum priih 
cipiis aquilam abstulere^) gleichfalls hervorzugehen, dass die Fahne 
nicht im ersten Gliede stand. 



e«e [dgna]. Atqne hoc in agmine et via sie fusse non ambigam, non nihil 
in ade; et an non vaUnm aliqnod vironun objectnm, ne sie nada ostensa 
et oblata hosti LW. IX. S9. ne aigna propngnatoribus nadentor. 

») LiT. XXX, 82, 83. ^ Salm, de re mil romana cap. 2. ups. da 

mil. rom. IV, dial. 1. Die Eriillm b. Diakenb. s. d. St. ») b. gaU. IV, 25. 

M) b. gaU. II, 26. ») b. dv. I, 71. ^) hiat U, 48. 
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Dflrfen wir also nach dem Gesagten mit einiger Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass vor den signis mindestens eine Reihe Sol- 
daten stand, so konnte Cäsar wohl das erste Glied seiner Cohorten 
mit dem Namen antesignani bezeichnen, ohne dem Sprachgebrauch 
Gewalt anzntun ; denn auch Gurtias bedient sich in der Schilderung 
der Belagerung ?on Gaza des Wortes antesignani in derselben Be- 
deutung, wie primores, um damit die vordersten Reihen zu be- 
zeichnen '^. 

Auch die seit Umbildung des Heeres eingetretene Aenderung, 
nicht mehr die BlQte der Mannschaft ^^ sondern den geübtesten 
und zuverlässigsten Teil derselben voranzustellen'') könnte dafür 
sprechen, dass die Antesignanen, welche Cäsar als ganz besonders 
tapfere Soldaten rühmt '^), in erster Linie standen; indess wäre da- 
mit doch noch immer nicht dargetan, dasß es sich um eine Schöp- 
fung Cäsars, um eine Eigentümlichkeit seiner Heeresordnung handle. 
In dieser Hinsicht bietet gerade die Anwendung, welche Cicero an 
ein Paar Stellen von unserm Worte macht, einigen Anhalt 

In der zweiten philippischen Rede heisst es von Antonius, er 
habe an der pharsalischen Schlacht als antesignanus Teil genom- 
men. Cicero wusste gewiss eben so gut, als jeder Bürger in Rom, 
dass Antonius in dieser Schlacht den linken Flügel befehligt hatte, 
und wenn er dennoch den Antonius einen Antesignanen nennt, so 
hat er keine andre Absicht gehabt, als ihn damit, wie es auch der 
Inhalt der ganzen Stelle bestätigt, als einen seinem Führer mit Leib 
und Leben ergebenen Soldaten, als einen eifrigen Anhänger Cäsars 
zu kennzeichnen. Schwerlich würde Cicero hierfür jenen Ausdruck 
gewählt haben, wenn nicht jeder seiner Zuhörer mit diesem Worte 
ohne Weiteres den Begriff eines so eingefleischten Cäsarianers ver- 
bunden hätte, wie Antonius es eben war ; schwerlich wäre dies ge- 
schehen, wenn nicht einem jeden darin zugleich eine für die Partei 
Cäsars charakteristische Anspielung erkennbar gewesen wäre, die 
in ihrer entschieden militärischen Fassung sich nur auf eine mit 
der cäsarianischen Heereseinrichtung im engsten Zusammenhang ste- 
hende, ihr eigentümliche Tatsache beziehen konnte. Bei unserer 
Stelle an ein Elitecorps zu denken, ist ganz unmöglich. 



») Gort. ed. MOtzeU lY, 27, 17; 28, 28, 24. ») Liv. VIU, & 
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In ähnlichem Sinne verwendet Cicero den Ausdruck an einer an- 
dern Stelle in Verbindung mit dem Worte alauda*^). Wer seiner 
Zuhörer wird nicht sofort an die Legio alauda, die Schöpfung C&- 
sars, gedacht haben? Sollte diese Verbindung nur Zufall sein? 
sollte uns wirklich die Verrouthung ganz irre führen, dass auch die 
Antesignanen eine Schöpfung Gäsars sind? Vergleicht man ferner 
die letzgenannte Stelle, wo ausser den Antesignanen auch noch ma- 
nipulares erwähnt werden, mit der oben aus dem bellum civile an- 
geführten und beachtet man die Aufeinanderfolge der Worte, so er- 
scheint die Annahme durchaus nicht unbegründet, dass der ante- 
signanus eine Mittelstellung zwischen dem manipularis und dem 
centurio einnahm, und dass mit dem Namen, wenn auch nicht ein 
höherer Rang, so doch eine Auszeichnung verbunden war, durch 
welche Cäsar seine treuesten und tapfersten Soldaten zu ehren 
gedachte. 

Wenn wir uns nun erinnern, dass Cäsar sich im Anfang eines 
Bürgerkrieges befand, dass er sehr wohl die Macht moralischer Ein- 
flüsse und des Beispiels in einem solchen Kriege zu würdigen wusste, 
so wird man es nicht unwahrscheinlich finden, dass er nach Catl- 
linas Vorgänge^) die erprobtesten und zuverlässigsten Soldaten in 
die erste Linie stellte. Jede Rotte erhielt dann einen Vorkämpfer, 
der seine Hintermänner durch sein Beispiel und unerschrockenes 
Vorgehen ermutigte. 

Es ist nun die Frage noch übrig, ob die Antesignanen die 
erste Reihe jeder Cohorte bildeten, oder nur in den vier Cohorten 
der prima acies standen. Diese Frage lässt sich für das Treffen 
bei Ilerda nicht entscheiden. Ich bin indessen geneigt anzunehmen, 
dass die Antesignanen in allen Cohorten standen, sonst würde eine 
so über die ganze Legion sich ausdehnende Unordnung, wie sie 
dort stattfand, nicht denkbar sein. Die Untätigkeit* der Legion 
einem schwächeren Feinde gegenüber erklärt sich nur daraus, dass 
überall eben diejenigen fehlten, auf deren Erfahrenheit und Ent- 
schlossenheit man in solchen Fällen rechnen musste. 

Dürfen wir also voraussetzen, dass die Antesignanen gleich- 
bedeutend sind mit dem ersten Gliede einer Cohorte, so ist das Ma- 
növer Cäsars sehr einfach. Wie bei unserer Infanterie die dritten 



91) Cic. Phil. U, 29; y, 6; Caes. d. b. ci?. I; 67. ») SaÜ. Cat HO. 
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Glieder zn Schützenzügen fonnirt werden, so zog er das erste Glied 
jeder Cohorte aus der Legion heraus und hatte durch die Vereini- 
gung dieser 10 Glieder sofort eine neue Cohorte zur Verfügung, ohne 
dass eine Veränderung in der Aufstellung der Legion nötig war. 
Während des spanischen Feldzuges kommen die Antesignanen 
nicht wieder zur Verwendung, sei es dass der Misserfolg hei Uerda 
Cäsar abhielt, einen neuen Versuch zu wagen, sei es dass in diesem 
an sich unblutigen Feldzuge es überhaupt an Gelegenheit zu ihrer 
Verwendung fehlte. Wir begegnen den Antesignanen erst auf dem 
Bückzuge von Dyrrhachium wieder. Gedrängt von der Reiterei des 
Pompejus schickt Cäsar am Flusse Genussus 400 Antesignanen sei- 
nen Reitern zur Hülfe, denen es mit diesem Beistande gelingt, den 
Feind zurückzuweisen ''). Auch hier ist das Manöver einfach. Sind 
die Legionen, wie doch vorausgesetzt werden muss, mit Rechtsum 
abmarschirt, so bilden die antesignani die äusserste Reihe am Wege 
und konnten, ohne die Marschordnung der Cohorten zu stören, 
Kehrt machen und längs des Zuges nach dem Nachtrab marschiren. 
Die Zahl 400 ist aufl&llig gross ; erinnert man sich aber, dass Cä- 
sar zwei Legionen als Nachhut hatte, so liegt es nahe anzunehmen, 
dass er eben die Antesignanen zweier Legionen herauszog, und dass 
aus zwei schwachen Cohorten eine formirt wurde. Die geringe 
Stärke der beiden Cohorten hat nichts unwahrscheinliches, wenn 
man die bedeutenden Verluste in Erwägung zieht, welche Cäsar 
bei Dyrrhachium erlitten hatte, durch welche auch die antesignani 
wohl sehr zusammengeschmolzen waren. Dass schwache Heeres- 
teile zu eiuem* vereinigt werden , finden wir öfters bei Cäsar. So 
verbindet er in der Schlacht bei Pharsalus*^) die neunte Legion 
mit der achten. Man wird also in der Voraussetzung nicht irren, 
dass es die Antesignanen zweier Legionen sind, welche in der Stärke 
von 400 Mann den Reitern zu Hülfe eilen. Der Erfolg am Genussus war 
glücklich, weil die Soldaten eine Aufgabe zu lösen hatten, die ihnen 
vertrauter war, als jene bei Ilerda. Reiterei mit Fussvolk zu unter- 
stfitzen, war nichts Unbekanntes mehr. Cäsar hatte früher germa- 
nische Hülfsvölker dazu benutzt '^), und die jetzige Verwendung der 
Antesignanen rief nur eine alte Einrichtung des römischen Heeres 
wieder ins Leben. Bekanntlich schreibt Livius die Erfindung oder 
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Einf&hrang dieser Eampfesart in die Legion dem Genturio Q. Na- 
viuB im 2. punischen Kriege zu^. 

Der gflnstige Ausgang des Treffens am Genussus hatte C&sars 
Vertrauen zu seiner Einrichtung gest&rkt, und die Notwendigkeit, 
seiner Reiterei gegen die an Zahl überlegene Reiterei des Pompejns 
eine Unterstützung zu geben, Hess ihn dieselbe beibehalten (supe- 
rius institutum servabat)'')« ^^ &her die Erfahrung gelehrt hatte, 
dass es nicht ratsam sei, alle Antesignanen den Gohorten zu ent- 
ziehen, so tritt eine Umgestaltung ein, bei der milit&rische Rück- 
sichten die politischen überwiegen. So dunkel auch die Stelle in 
mancher Beziehung ist, kann man doch so viel mit Sicherheit 
erkennen, dass aus den Antesignanen die jüngsten (adolescentes) 
ausgewählt wurden, dass sie kein Gepäck trugen und eine Bewaff- 
nung erhielten, die sie in der Behendigkeit und Raschheit der Bewe- 
gung nicht hinderte. Die Worte: qui quotidiana consuetudine usum 
quoque ejus generis proeliorum perciperent, bestätigen die An- 
nahme, dass in die Taktik der Legionen etwas Neues eingeführt 
wurde. Wie das Verhältniss dieser electi zu den Legionen war, 
ist nicht ersichtlich, doch scheinen sie in der Schlacht bei Pharsa- 
lus in Reih und Glied gestanden zu haben, sonst hätte Cäsar nicht 
seine vierte Schlachtreihe aus Gehörten der dritten gebildet Diese 
Tatsache hindert aber nicht anzunehmen, dass sich in diesen Cio- 
horten eine hinlängliche Anzahl derer befunden habe, welche in den 
vorigen Tagen gegen die Reiter des Pompejus gekämpft hatten und 
jetzt die erlangte Erfahrung verwerten konnten. 

Nach Besiegung des Pompejus werden die Antesignanen in den 
späteren Kriegen nicht wieder erwähnt; wohl aber wird während 
des afrikanischen Krieges einer Einrichtung Gäsars gedacht, welche 
mit dem, was in Spanien und Thessalien versucht war, die grösste 
Aehnlichkeit hat. Es wird nämlich berichtet, dass Gäsar bei jeder 
Legion 300 Mann gehabt habe*^), welche auf dem Marsche, ohne 
Gtepäck zu tragen, stets bereit sein mussten ins Gefecht zu gehen. 
Dieser Truppe bediente er sich zweimal, um seine Reiterei zu un- 
terstützen; einmal als er auf dem Marsche nach Sarsura vom La- 
bienus angegriffen wird, das andre Mal in einem von ihm selbst be- 
gonnenen und lange schwankenden Reitergefecht bei Tegea. Nie- 
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mand kann bestreiteD, dass Zahl, Zasammensetzang, Verwendang die- 
ser Truppe dieselben siod, wie die der antesignani und electi 
in den ersten Feldzügen gegen die Heere des Pompejas, und dass 
diese Angaben bestätigen, was wir oben als Vermutung äusserten. 
Dies Detachenient hat die ungefähre Stärke einer Cohorte, ist aus 
dem ganzen Heere aasgewählt (denn sonst dürfte nicht gesagt wer- 
den, milites legionarii ad sua se recipiunt signa) und wird zur 
Unterstützung der Reiterei verwendet; bei Sarsura und bei Tegea 
bleiben die Legionen wie bei Ilerda Zuschauer des Gefechtes und 
lassen die Detachements ihre Aufgabe allein lösen; aber die Art, 
wie das Ganze verläuft, ist eine wesentlich andre. Man sieht eben, 
dass die Soldaten etwas gewohntes, ihnen eingeübtes tun. Ueber 
den Platz der expediti in den Cohorten erfahren wir freilich Ifichts; 
aber mag man sich dieselben als Flügelrotten denken oder ihnen 
ihre Stelle im ersten Gliede anweisen, unbestreitbar hatte Cäsar 
jetzt, was er wollte, eine stets bereite, rasch zu verwendende, leicht 
bewegliche, zuverlässige Schaar römischer Infanterie. Bei aller 
Aehnlichkeit dieser expediti indess mit den Antesignanen , möchte 
ich die Identität beider, wie Lange es tut*^), nicht behaupten. Die 
Einrichtung Cäsars umfasste zwei Elemente, ein politisches und 
ein militärisches; das erstere war nicht entwickelungsbedürftig, 
das zweite wurde weiter gebildet und die Entwickelung desselben 
fand ihren Abschluss in jener Einrichtung, die wir im afrikanischen 
Krieg» kennen lernen ; es können indess expediti und antesignani 
nebeneinander bestanden haben. 

Auffallend, aber für die festere Organisation der expediti spre- 
chend, ist der Umstand, dass sie ein Signum führen, sei es dass 
sie ein eigenes hatten, sei es dass eine Cohortenfahne mitging. Es 
wird nämlich berichtet^), dass Labienus, durch den Anblick der 
Feldzeichen erschreckt, sich sofort zur Flucht gewandt habe. Dieses 
Benehmen eines in der Schule Cäsars gebildeten Führers lässt sich 
nicht bloss aus der Erfahrung erklären, die er in der thessalischen 
Ebene gemacht hatte, denn dort führten die electi kein Signum, 
sondern es legt der Ausdruck conspectu signorum perterritus die 
Annahme nahe, dass Labienus, durch diese Feldzeichen getäuscht, 
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glaubte, die Legionen selbst seien gegen ihn in Anmarsch. War 
nnn die Flacht des Labienus die Folge einer üeberraschung, kannte 
der Mann, der acht Jahre hindurch Cäsar auf seinen Feldzügen be- 
gleitet hatte und mit allen Heereseinrichtungen desselben vertraut 
sein musste, diese Truppe der expediti nicht, so ist die Annahme 
ganz berechtigt, dass wie antesignani und electi, so die expediti 
eine neue, erst mit den Bürgerkriegen ins Leben getretene Ein- 
richtung waren. 

Meine Ansicht über die Antesignanen möchte ich nach dem 
Gesagten dahin zusammenfassen, dass Cäsar beim Beginn des Bür- 
gerkrieges die Antesignanen als etwas neues in die Legionen ein- 
führte. Sie waren durch Tapferkeit ausgezeichnete Soldaten, von 
zuverlässiger Treue und Anhänglichkeit, denen er ihren Platz im 
ersten Gliede anwies, damit sie beim Angrifif durch ihr Beispiel die 
übrigen ermutigten und fortrissen. Um ihren Eifer zu belohnen 
und ihren Ehrgeiz zu befriedigen, gab er ihnen eine bevorzugte Stel- 
lung unter ihres Gleichen und einen auszeichnenden Namen, der zu- 
gleich ihren Platz (ante Signum) in der Cohorte und im Kampfe 
andeutete, einen Namen, der im Heere aus früheren Zeiten nicht un- 
bekannt, in seiner Anwendung aber neu war. Der Versuch, diese 
Soldaten als eine eigne Truppe ausserhalb der Legion zu gebrauchen, 
misslang bei Ilerda und wurde aufgegeben ; dagegen schreitet Cäsar 
auf den Ebenen Thessaliens zur Formation einer Abteilung, welche 
für besondern Dienst im Felde bestimmt ist Diese Einrichtung 
wird weiter entwickelt und im bellum africanum abgeschlossen. Sie 
besteht darin , dass bei jeder Legion eine stets kampfbereite Zahl 
von Soldaten in der Stärke einer Cohorte sich befindet, welche im 
Fall der Not zusammengezogen und verwendet werden kann, ohne 
dass der Organismus der Legion darunter leidet. Dass die expediti 
wie die electi aus den Antesignanen gewählt wurden, ist möglich, 
aber aus den Worten Cäsars nicht zu entnehmen. 



CAPITIS DEMINUTIO 



VON 



H. GENZ. 



JL)er Begriff der capitis deminutio wird von den Alten ganz un- 
zureichend erkl&rt; sie schreiten meist sogleich zur Definition der 
drei Arten, welche sie unterscheiden, der maxima, media oder mi- 
nor, minima^). Aber auch diese erklären sie nicht ausreichend, so 
dass man genöthigt ist aus den einzelnen Fällen, in denen capitis 
deminutio eintrat, auf das Wesen der Institution selbst zu schliessen. 
Eine Aufführung dieser Fälle können wir auch hier nicht ersparen. 

Capitis deminutio maxima erlitt deijenige, welcher die Freiheit 
und in Folge dessen die Givität verlor. Wer der Freiheit erman- 
gelt, ist servus und Eigenthum eines Anderen*). Als festestes 
Eigenthum galt in den ältesten Zeiten, was durch den Krieg ge- 
wonnen war'). Desshalb erlitt capitis deminutio maxima, weil Frei- 
heitsverlust, 

1. der Kriegsgefangene^). Aber nicht nur, wer im eigentlichen 
Kriege gefangen genommen wurde, sondern auch derjenige, welcher 
zur Friedenszeit im Auslande, d. h. in späterer Zeit bei den nicht 
fOderirten Völkern, von den Fremden (hostes)') festgehalten und 
zum servus gemacht worden war*). Wenn der captivus oder dedi- 
tus die Freiheit wiedererlangte, so trat er bei der Heimkehr durch 
das ins postliminii in seine ganze frühere Stellung zurück^. 



1) Gai. I, 159; ülp.fr.XI, 10; PaolL Dig-IY» 5, 11; Inst I, le, 1; Boeth. 
ad Gic. top. 4, p. 302 Or. 

>) Oai. I, 9; ülp. fr. XIX, 1. 

S) 6ai. IV, 16: mazhne siia esse eredebant, quae ex hostibos eepissent 

«) Paol. Diac. p. 70 M; Caes. b. dv. II, 32; LIt. XXU, 00, 16; Hör. earm. 
m, 5, 42. 

S) Varro 1. 1. Y, 1, p. 14; Gic. off. I, 12. 

<) Dig. XLIX, 16, bes. 6 § 2. 

^ Dig. XLIX, 16. 
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Der Gefangennahme verwandt ist nach römischem Begriff der 
Kauf und Verkauf eines Menschen und begründet desshalb ebenfalls 
die Stellung als servus. Wer konnte aber ausser dem Feinde über 
einen Freien das Recht erlangen, ihn verkaufen zu dürfen? Der 
Staat nahm dasselbe in Anspruch, doch nur in gewissen Fällen. Wer 

2. seiner Dienstpflicht nicht genügte (miles factus non est)") 
oder den Gensus umging (censeri noluit)*), was ursprünglich bei der 
Identität des exercitus militaris und civilis eng zusammenhing *), 
blieb damit aus der Bürgerschaft fern. Als Fremder (hostis) an- 
gesehen, konnte er desshalb von der Staatsgewalt ergriffen (captus) 
in die Knechtschaft verkauft werden (sub hasta venire) sammt sei- 
nem Hab und Gut^^). Er erlitt somit capitis deminutio maxima. 
Eine Manumission führte zweifellos nicht zur Restitution, da der 
Wille des Volkes ihn zum Sklaven gemacht hatte"), und postlimi- 
nium nicht stattfand^*). 

3. Das römische Volk entschloss sich in gewissen Fällen einen 
seiner Bürger durch den pater patratus dem Feinde zu übergeben. 
Es lässt sich dies leicht aus der väterlichen Gewalt erklären, der 
die Staatshoheit nachgebildet war. Der Betroffene erlitt capitis de- 
minutio maxima^'), wie alle capti und hostibus dediti, denn er ward 
servus hostium. Aber während die andern dediti das ius postli- 
minii besassen^^), war dem deditus per patrem patratum dieses nicht 
gewährt ^^). Nun kam es jedoch vor, dass der Feind einen solchen 
nicht annahm. Alsdann entstand ein schwerer ZweifeP^. Die einen 



«) Cic Caec. 34; UIp. XI, 11. 
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11) Dig. L, 7, 17. 

1)) Cic. de or. I, 40, 181. 

U) Dig. L, 7. 17. SteUen bei Becker B. A. U, 1, p. 106. 

U) Dig. XLIX, 16, 4. 

») Cic. de or. I, 40, 181. 

i<) Dig. XLIX, 16. 4: An qni hostibns deditus oec a nolns receptas (nAm- 
lich durch besondere Gewfthmng des postliminium) dvis Romanus sit, inter 
Brutum et ScacTolam Tarie tractatnm est. Dig. L, 7, 17: Quem hostes si non 
recepisscnt, quaesitnm est, an cItIs Bomanus maneret, qaibns existimantibus 
manere, aliis contra, qnia quem populns semel insdsset dedi, ex ciTitate expa- 
lisse videretur, sicut &ceret, quum aqua et igni interdicerei In qua senteotia 
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meiBten, er wäre nun niemals servus hostium geweseD, also in der 
civitas geblieben, hätte demnach nicht capitis deminutio erlitten. 
Die andern dagegen betonten, dass der Wille des Volkes ihn zum 
Sklaven gemacht habe, wcsshalb er capitis deminutus sei und zwar 
ohne ins postliminii. Durch ein besonderes Gesetz ist dem G. Man- 
cinus das postliminium gewährt ^^), und so durch seine Wiederauf- 
nahme seitens des Volkes selbst der erste Willensact des Volkes 
annuUirt worden. 

4. W^en aes confessum wurde im Namen des Volkes der 
Schuldner dem Gläubiger addicirt, der addictus oder adiudicatus 
war aber damit nicht servus i erfuhr also dadurch auch nicht ca- 
pitis deminutio. Aber dem Gläubiger stand in der ältesten Zeit 
das Recht zu, ihn trans Tiberim zu verkaufen^®). That er dies, 
so trat capitis deminutio ein. Ward der Betrofifene hernach frei, 
so ist an seiner völligen Restitution nicht zu zweifeln, da er iussu 
populi nur in die Stellung des adiudicatus, nicht des servus gekommen 
war, der Gläubiger aber durch den Verkauf sein Recht erhalten 
hatte. Ob der für manifestus nach den XII Tafeln dem Bestohle- 
nen als servus oder als adiudicatus übergeben wurde ; ist zweifel- 
haft^*). Die Entscheidung wegen der Deminution und eventuellen 
Restitution hängt von der Entscheidung dieser Frage ab. War 
er durch Richterspruch servus, so war eine Restitution bei Wieder- 
erlangung der Freiheit ausgeschlossen. Es ist dies unwahrscheinlich. 

5. In der Kaiserzeit ward auch in einigen anderen Fällen die 
Knechtschaft als Strafe verhängt. So wurden servi poenae ge- 
nannt*^), wie es scheint, diejenigen, welche ad metallum, ad bestias 
u. s. w. verurtheilt worden waren und als Sklaven gelten sollten, 
ohne doch einen Herrn zu haben'^). Nach dem S. C. Glaudianum**) 
wurde die Freie, welche von einem Sklaven ein Kind hatte ohne 
Einwilligung von dessen Herrn, die Sklavin dieses Herrn (später 

Tidetor P. Mncins foiase. Nach letzterer Ansicht wäre der Entlassene factisch 
frei, aber nicht dTilrechtlich. Diese Anffassnng scheint die correote. 

IV) Dig. L, 7, 17; Cic top. 8. 

») GeU. XZ, 1, 47. 

») GelL XX, 1, 7; XI, 18, 8; Gai. UI, 189. 

10) Inst I, 16, § 1. 

«) Dig. XXVIII, 1, 8; Inst I, 12. 3. 

») GaL 1, 88—86; cf. Tac ann. XII, 53; Säet. Yesp. 11. 
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etwas anders), undankbare liberti wurden wiedemm Sklaven^. 
Endlich sollte, wer sich selbst durch einen andern (in betrügerischer 
Absicht) verkaufen liess, der Sklave des Käufers bleiben^). Im 
letzteren Falle hatte das Wort >homo liber nuUo pretio aestimatnrc 
keine Geltung. Wie der Wille des Volks neben dem Kaufpreise 
aus einem liber einen vollständigen servus zu machen im Stande 
war, so in diesem Falle auch sein eigner Wille. Er wurde daher, 
wenn auch später freigelassen, nur libertus des Freilassers, nicht 
ingenuus'^) und trat nicht wieder in seine frühere Stellung zurück. 
In allen erwähnten Fällen trat natürlich capitis deminutio maxi- 
ma ein. 

6. Wie der Staat in gewissen FSllcn den einzelnen Bürger 
der Freiheit beraubte, so stand vielleicht noch zweifelloser dem 
Vater das Recht zu seinen Sohn zu verkaufen**). Doch ward der 
Sohn frei, so trat Restitution ein in den Status prior, und zwar 
ohne postliminiuni*^). Der Act konnte sich daher wiederholen. 
Dreimal stand dem Vater nach den XU Tafeln jene Befugnis» zu. 
Dann war der Sohn aus seiner potestas ganz frei, d. h. er hOrte 
auf sein Sohn zu sein. Ward er nun auch von dem Herrn frei- 
gelassen, so war er sui iuris und zwar als ingenuus^). Eine re- 
stitutio in pristinum statum ist dies freilich dennoch nicht zu nen- 
nen *•). 

Dies sind, so weit uns bekannt, die Fälle der capitis deminu- 
tio maxima. 

Erfolgte Verlust der Civität ohne Freiheitsverlust, so galt dies 
als capitis deminutio minor oder media. Veranlasst wurde dieselbe 

1. durch die Annahme eines andern Bürgerrechts nach dem 
Satze des Civilrechts, dass niemand zweien Bürgerschaften zugleich 



w) Inst. I, 16, § 1. 

•*) Inst a, ^3, § 3; Dig. I, 66. 

M) Dig. I, 6, 21. 

««) Lex XII tab. Ulp. fr. X, 1; Gai. IV, 79; I, 182; Dion. II, 27; Pauli. 

V, 1, 1. 

«7) Cic. de or. I, 40, 181. 

98) Pauli. V, 1, 1 : qui — filios suos vendidemnt, statu! ingenuitatis eornm 
non praeiudicant: homo enim liber nullo pretio aestimatur. 

^) Seine Stellung war der des Emancipirten ähnlich. S. unten p. 69 f. 
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angehSren könne '^. Es war ein freiwilliger Act^), und der Schritt, 
wie es scheint, nicht unwiderruflich, sondern Restitution erfolgte 
durch postliminium^, unter Aufhebung des fremden Bürgerrechts. 
Hierher würde auch der Fall gehören, dass ein Fremder, der rö- 
misches Bürgerrecht gewonnen hatte (z. B. als servus nach Rom 
gekommen, dann libertus geworden war), sein angeborenes Bürger- 
recht wieder aufsuchte. Dass er ohne den Willen zu haben beim 
blossen Betreten des väterlichen Bodens durch postliminium wieder- 
um Bürger seiner Vaterstadt geworden wäre und aufgehört hätte 
römischer Bürger zu sein (nach Anschauung des römischen Givil- 
rechts), wird als ein Irrthum bezeichnet). 

2. Es bleibt der Fall des Exils. Hier liegt die Sache nicht 
ganz einfach. Cicero hat in seiner Argumentation pro Gaec. 33 ff. 
und pro Balbo 11 ff., wo er zu beweisen sucht, dass niemand nach 
römischem Rechte wider Willen Exil, Verlust der Givität und Li- 
bertät erleide, wie mir scheint, wenigstens den Anhalt^), dass di- 
rect weder das Exil, noch der Givitätsverlust, in älterer Zeit auch 
nicht der Libertätsverlust als Strafe ausgesprochen ward. Exilium 
bezeichnet der Wortbedeutung nach einen freiwilligen Act; es ward, 
so zu sagen, stets vor dem Eintritt der Strafe angetreten, um der- 
selben zuvorzukommen. Das wirklich freiwillige exilium unter- 
schied sich überhaupt nach dem Gesetz zunächst nicht von einer 
peregrinatio ; es zog nicht capitis deminutio nach sich, wenn nicht 
Annahme eines andern Bürgerrechts oder andere Umstände mit- 
sprachen. Verschieden lag die Sache, wenn der populus durch den 
Beschluss iustum esse exilium die Verbannung bestätigte oder wenn 
durch aquae et ignis interdictio jemand zum Fernbleiben genöthigt 



80) Cic. Balb. 11 n. 12; Gaec. 33; Gai III, 56; Paul Diac. p. 70 M. H&uflg 
in früherer Zeit bei Auswanderung in eine latinische Stadt. Gf. Gai. I, 181. 

'1) Gic. Balb. 11: sua Tolnntate; cf pro domo 30. 

^) Cic. Balb. 12: nisi postliminio recuperassent 

») Gf. Gic. Balb. 11; de or. I, 40, 182; Dig. XLIX, 15, 5 § 3. 

M) Richtig ist auch, was Cic. Gaec. 33 u. pro dorn. 30 Ober die Municipien 
gesagt wird, denen Sulla durch Volksbeschluss die Givit&t nehmen liess. Es 
war ungesetzlich. Anders liegt die Sache bei Li?. XXVI, 34, wo von den wie- 
der unterworfenen Gampanem mit Recht gesagt ist, dass sie, die früher civea 
waren, durch eignen Willen, nämlich durch den Abfall, hostes geworden, nun 
in der Lage der dediticii oder senri sich befanden. Sie konnten daher mit der 
libertas beschenkt werden. Gf. Dig. IV, 6, 6 § 1: qui deficiunt, capite minuuntur. 
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ward. In diesen Fällen ward das Bttrgerrecbt factiscb entzogen, 
aber immer indirect, nicht durcb geraden, ausdrQcklicben Spruch. 
Es trat alsdann capitis deminutio media ein*^). Nur wenn der ge- 
änderte Wille des Volkes den Beschluss aufhob, kehrte der Ver- 
bannte in seinen früheren Status zurOck, ohne postliminium '^^ 

Die in der Eaiserzeit häufige Strafe der relegatio beraubte 
nicht der Civität und veranlasste nicht capitis deminutio. Anders 
die schwere Verbannungsstrafe der deportatio, welche nach Dig. L. 
18, 55, 3 (der Ausdruck ist unbestimmt) zur capitis deminutio me- 
dia, nach Boethius ad Cic. top. 4. p. 302 zur roaxima zählte. Da 
der deportatus nicht servus war, so kann nach der Theorie ein 
Zweifel nicht entstehen. Doch vgl. unten p. 71. 

Wir kommen endlich zur schwierigen capitis deminutio mi- 
nima und wollen, bevor wir den Begriff nach den unbestimmten 
Erklärungen der Alten zu bezeichnen suchen, sogleich die einzelne 
Fälle. prQfen, über die ja mancherlei Zweifel herrschen. 

1. Dass die arrogatio, der Uebergang eines homo sui iuris in 
die patria potestas eines Anderen, capitis deminutio minima nach 
sich zog, ist mehrfach überliefert*^ und niemals bestritten. 

2. Aber dieselbe traf nach Paullus*®) auch die Kinder des Ar- 
rogirten. Savigny muss seiner Auffassung der capitis deminutio 
minima zu Liebe diese Stelle streichen**). Dass er die Begrün- 
dung unklar findet, ist unberechtigt. Die Worte lauten: liberos^ 
qui arrogatum parentem sequuntur, placet minui capite (al. caput), 
quum in aliena potestate sint et cum familiam mutaverint. Der erste 
Grund, das esse in aliena potestate (im Präsens, weil sie es vor- 
her waren und auch bleiben) erklärt, wesshalb sie vom Schicksal des 
parens nicht trennbar sind (wesshalb sie sequuntur)^ der zweite, 
das mutare familiam, bezeichnet den Umstand, der bei dem parens, 
also auch bei ihnen die capitis deminutio bewirkt 

3. Dass auch die adoptio, der Uebergang eines filius femilias 



U) Gai. I, 161; Ulp. XI, 12; Dig. L, 13, 5 § 3; Paul. Diac. p. 70; Ov. 
Trist. I, 2, 71 f. 

M) So heisst es bei Oai. 1, 128; lY, 163 and sonst von den deportati. 

S7) Gai. IV, 88 ; UI, 83. 84; PaoU. lU, 6, 29. 

M) Dig. IV, 6, 3. 

») System des röm. Rechts II, p. 493 f. 
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ans der Oewalt seines DatQrlichen Vaters in die patria potestas 
eines anderen, capitis deminutio veranlasste^), wird von den Neue- 
ren allgemein anerkannt, wie weit sie auch in der Motivirung aus- 
einandergehen ^0. 

4—6. Anders ist es mit den Eheformen. W&hrend Savigny^) 
eine capitis deminutio nur f&r den Fall gelten lassen will, dass eine 
Frau, die vorher sui iuris war, eine Ehe mit manus einging, weiss 
die üeberlieferung von solcher Beschränkung durchaus nichts, son- 
dem erwähnt die capitis deminutio schlechthin, wo in manum con- 
ventio stattfindet^.'). Dass sie bei einer freien Ehe ohne manus 
nicht eintrat, geht hieraus hervor und ist selbstverständlich. Dass 
im Uebrigen die Formen der Ehe mit manus keinen Unterschied 
machten, wird allgemein anerkannt, und es ist Zufall, dass an ein- 
zelnen Stellen nur die nächstliegende coemptio^) genannt wird. 
Wenn wir also der Üeberlieferung trauen wollen, so müssen wir 
den Fällen, in welchen capitis deminutio minima eintrat, die con- 
farreatio, coemptio und die Ehe durch usus, wenn manus nicht 
vermieden ward, hinzuzählen. 

7. Durch mancipatio, d. h. einen Scheinkauf, entstand in Nach- 
bildung des wirklichen Verkaufe in die Sklaverei (als imaginaria 
causa servilis) das Verbältniss des homo liber in mancipio, wenn 
der Vater auf Grund der potestas den Sohn, den Enkel oder die 
Tochter, der Gatte auf Grund der manus die Frau einem Andern 
mancipio gab. Dieser Act fahrte unbestritten capitis deminutio 
minima herbei^). 

8. Endlich die emancipatio, d. h. die durch künstliche Rechts- 
formen bewerkstelligte Befreiung einer Person aus der patria po- 
testas oder manus. Da in diesem Falle die capitis deminutio nicht 
wegzuleugnen ist, so wird sie von mancher Seite aus der stets 
vorhergehenden mancipatio erklärt^). Dem widersprechen folgende 

«0) Gai. I, 162: ülp. XI, 13; PaaU. III, 6, 29; Paal. Diac. p. 70 M. 
41) Cf. Savigny, System II, p. 4981.; ?. Seckendorf de cap. dem. min. p. 89 f. 
tf) System II, p. 499 f. Aehnlich schon v. Seckendorf p. 23£ 
M) Ulp. fr. XI, )d. 
M) Gai. I, 162; UI, 83. 84; lY, 38. 
««) Gai I, 162; Paal. Diac p. 70 M. 

^ Vgl. y. Seckendorf de cap. dem. min. p. 31 f.; Savigny System II, 
p. 496 f.; Becker R. A. II, 1, p. 117, Anm. 269. 
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Stellen. Inst I. 16, § 8 n. 4: Quod accidit in bis, qui cum sui 
iuris fuenint, coeperunt alieno iuri subiecti esse, vel contra^^. 
Servns aatem mannmissus capite non minuitur, quod noilam Ca- 
put babuit Dig. IV. 5, 35, 1 : Emancipato filio et ceteris persoms 
capitis minutio manifesto accidit, quum emancipari nemo posdt, 
nisi in imaginariam servilem causam deductus. Aliter atque quam 
servus manumittitur, quia servile caput nullum ins babet, ideo nee 
minui potest. In beiden Stellen wird gleicbmässig das Verbältniss 
des Sklaven verglicben, um zu motiviren, wesshalb derselbe bei 
manumissio nicht capitis deminutio erleide. Also wird in dem 
vorhergehenden Satze der Austritt aus einem analogen Verhältnisse 
besprochen, welcher als capitis deminutio zu betrachten sei, aus 
einer imaginaria servilis causa. Hiernach haben die Alten die 
emancipatio selbst als Anlass der deminutio angesehen und zwar, 
da unter imaginaria servilis causa das Befinden in der patria potestas 
oder manus nicht verstanden sein kann, die manumissio aus dem Ver- 
bältniss des mancipium an sich. Dieselbe Anschauung spricht aus der 
Stelle, welche alle erwähnten Fälle der capitis deminutio vollständig 
umfasst. Gai. I, 162: Minima capitis deminutio est .... et libertas 
ret . . . . in bis, qui adoptantur, item in his; qui coemptionem faciunt, 
et in bis, qui mancipio dantur, quique ex emancipatione manumittun- 

tur; adeo quidem ut, quoties quisque mancipetur a tur, to- 

ties capite minuitur^). Nachdem die Fälle der Adoption und der 
Ehe mit je einem Ausdruck angedeutet sind, folgen, wie der ein- 
fache Wortlaut ist, noch zwei Fälle, von denen der mit quique 
angeschlossene zum vorhergehenden etwas nähere Beziehung hat 
Hiernach bildete neben der mancipatio auch die manumissio ex man- 
cipatione einen Fall der capitis deminutio. Ebenso wie in dem adop- 
tari, coemptionem facere, mancipio dari ist auch in dem manumitti 
ein Anlass der Deminution zu sehen, nicht in dem beigefügten ex 
mancipatione , welches (aus derselben Ideenverbindung stammend, 
die in den beiden vorerwähnten Stellen herrscht) nur desshalb hin- 
zugetreten ist, weil eine manumissio ex causa servili nicht capitis 
deminutio heissen konnte. Auch in der folgenden Lücke ist es am 

^7) Theophil. I» 16 § 3: ^ ^x ro5 ivavrhoy 6 önt^oöfftog fyivtro abri^oömoQ, 
^) üeber die zahlreichen Erklftnmgsyersuche Tgl. Becker Vi, l, p. 117, 
Anm. 269. 
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natftrlichsten dem mancipetur das wichtigere manumittatur hinzu- 
zasetzen, da manumitti der Hauptbegriff des Gedankens ist, der 
nun in seine beiden Handlungen zerlegt wird, um hinzuzufügen, 
dass sich bei mehrmaligem Eintritt derselben auch die Folge wieder- 
hole. Uebrigens ist die Emancipation eine relativ jüngere Einrich- 
tung^). Wie weit man sich der wiederholt eintretenden Deminu-^ 
tion praktisch bewusst ward, ob wir es mit einer Klügelei der 
Rechtslehrer zu thun haben, können wir dahin gestellt sein lassen. 
Ueber die Meinung der Juristen kann meines Erachtens ein Zwei- 
fel nicht bestehen. 

Die Neueren^) nennen unter den Anlässen der capitis demi- 
nutio noch die causae probatio. Hiervon besagt die Tradition nichts. 
VergL unten p. 84, Anm. 113. 

Vergleichen wir nun die acht Fälle, in denen capitis deminutio 
minima eintrat, so bezeichnet der 1. Fall (arrogatio) den Ueber- 
gang aus einer selbständigen Stellung (sui iuris) in eine abhängige 
(alieni iuris), der 8. Fall (emancipatio) umgekehrt den Uebergang 
aus einer abhängigen Stellung (in mancipio, vorher in potestate oder 
in manu) in eine freie Stellung (sui iuris), der 2. bis 7. Fall aber 
den Uebergang aus abhängiger Stellung (potestas) zu einer Person in 
abhängige Stellung (potestas, manus, mancipium) zu einer andern 
Person, nur dass die Frau auch sui iuris sein kann, die in die 
manus übergeht. Wül man nun mit Savigny^^) und seiner Rich- 
tung in der capitis deminutio minima eine Verminderung der Rechts- 
fähigkeit, eine Verschlechterung des Standes sehen, so kann man 
zunächst nur den 1. Fall, sodann jenen besonderen Fall, wenn eine 
selbständige Frau eine Manusehe eingeht, geltend machen. Dass 
der 7. Fall (mancipatio), der Uebergang aus der potestas einer 
Person in das mancipium einer andern, eine Verschlechterung des 
Standes bezeichnete, ist nicht zu erweisen^*) und scheint nicht der 
alten Auffassung, die dem Vater über den Sohn eine grössere 6e- 



tf) YgL GaL I, 132. 

ftO) Ziemlich allgemeiA, z. B. Schilling Inst II, p. 121; Savigny System II, 
p. 494; Bein Pr. R. p. 126; Lange K A. I, p. 205. 

U) System II, p 478 f. 

ftS) Ebensowenig, dass der Sohn des Arrogirten, der dadurch Enkel wird, 
eine Degradation erfahr, wie v. Seckendorf annimmt, p. 29. 
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walt, wie Ober den wirklichen Sklaven giebt, zu entsprechen^). 
Den 3. Fall (adoptio) und den 8. Fall (emancipatio) desshalb als 
capitis deminutio anzusehen, weil vorher der 7. Fall eintrat, d. h. ein 
Durchgang durch das Verhältniss in mancipio stattfand, ist sehr 
künstlich und lässt hier die capitis deminutio als blosse juristische 
Fiction erscheinen, auch wird nicht begreiflich, wie dem darauf 
folgenden dauernden Zustande (des Adoptirten resp. Emancipirten) 
dauernde Qualitäten anhaften können (Verlust der Agnation und Gen- 
tilit&t n. s. w.) , die nur durch den vorhergehenden Durchgangszu- 
stand begründet waren. Die andern Fälle endlich muss man bei 
dieser Auffassung der capitis deminutio minima ganz verwerfen. 
Wenn wir dagegen die Tradition zu wahren suchen, so können wir 
nicht von einer Verschlechterung, sondern, weil der 8. Fall (eman- 
cipatio) zweifellos eine Verbesserung bezeichnet, nur von einer Ver- 
änderung des Zustandes sprechen, aber nicht von einer Veränderung 
des Standes an sich (denn wer adoptio erfahrt, war vorher und ist 
nachher in aliena potestate), sondern von einer Veränderung des- 
selben in Bezug auf andere Personen. Und in der That ist auch 
in den Fällen, wo sich die Art des Abhängigkeitsverhältnisses (po- 
testaSy manus, mancipium) ändert, ein Wechsel der Person stets 
damit verbunden. Wir würden indess irren, wenn wir damit die 
Sache genügend bezeichnet zu haben glaubten, denn wer arrogatio 
erleidet, steht vorher, wer emancipatio erfährt, steht nachher in keiner 
der beregten Beziehungen zu einer Person. Dazu kommt, dass 
derjenige, dessen Vater stirbt, und ebenso in Folge besonderer 
Satzungen wer zum flamen Dialis oder zur virgo Vestalis gemacht 
wird^), der patria potestas ledig wird^ ohne capitis deminutio zu 
erleiden. Es bleibt nur übrig als das allen Fällen gemeinsame die 
Veränderung der Familienbeziehung oder der Stellung zur Familie 
zu bezeichnen in der Weise, dass eine Vertauschung der Familie 
stattfindet Eine solche findet nicht statt beim Tode des Vaters, 
denn auch der Verstorbene vermittelt die Familienbeziehung, sie 
ist, obwohl die potestas des Vaters aufhört, besonders verhütet beim 

M) Vgl. Bossbacli, Römische Ehe, der p. 23 ff. die Analogie von potestas 
manos mancipium nachweist. Vgl. auch Lange R. A. 3. Aufl. I. p. 206 nnd 
Arnold, Caitor and Recht der Römer p. 376—377. 

M) Gai. I, 130. 146-, Uli 114; GeU. I, 12; Ulp. X, 6. 
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Flamen und bei der Vestalin^), wo die FamilienbeziehuDg, bei der 
letzteren wenigstens in der Gentilität, bei dem ersteren auch in 
der Agnation erhalten bleibt Sie findet dagegen statt sowohl bei 
der arrogatio als bei der emancipatio, denn in beiden Fällen wird 
die Familie vertauscht, da sowohl der zu Arrogirende als der Eman- 
cipirte auch bei mangelnden Agnaten in seiner Person die Familie 
repräsentirt , aus der er austritt, oder die er (initium familiae) 
gründet. 

Nachdem wir die Veränderung der Familienstellung als das 
allen Fällen der capitis deminutio minima gemeinsame gefunden haben, 
wollen wir. die Erklärungen prüfen, welche die Alten davon geben. 
Es begegnen zunächst zwei Stellen, die unsere Ansicht wörtlich 
auszudrücken scheinen. Dig. IV, 5, 11: capitis deminutionis tria 
genera, maxima media minima ; tria enim sunt, quae habemus, liber- 
tatem civitatem familiam. Igitur quum — ; quum et libertas et 
civitas retinetur, familia tantum mutatur, minimam esse capitis 
deminutionem constat Aehnlich IV, 5, 7 : Tutelas etiam non amittit 
capitis minutio. — Sed legitimae tutelae ex XII tabulis interver- 
tuntur eadem ratione, qua et hereditates exinde legitimae, qnia 
agnatis deferuntur, qui desinunt esse familia mutata. Man muss 
eben diese klaren Aussprüche des PauUus verwerfen, wenn man obige 
Erklärung nicht gelten lassen will. In welchem Grade die von 
PauUus gebrauchte Bezeichnung technisch war, ob sie etwa nur nach 
seinem Begriff von der Sache frei gewählt war, wollen wir dahin 
gestellt sein lassen. Aber ihre Verschiedenheit im Wortlaut von 
der an anderen Stellen von Anderen gebrauchten, darf nicht auf- 
fallen. Inst. I, 16, 3: Minima capitis deminutio est, quum et civi- 
tas et libertas retinctur, sed Status hominis commutatur. Ebenso 
ohne Zweifel wörtlich Gaius I, 162, wo die Worte unlesbar geblie- 
ben. Femer Ulpian fr. XI, 5, 13: Minima capitis deminutio est, 
per quam et civitate et libertate salva Status dumtaxat hominis 
mutatur. Auch hier lässt sich nicht entscheiden, in welchem Grade 
der gewählte Ausdruck des Ulpian und der Uebrigen technisch war. 



U) Zar SteUong der Vestalin vgl. Oai. 1, 146. Sie trat nicht blos ans der 
patria potestas, wie der Flamen, Bondem anch aus der Agnation und dem Erb- 
recht (nämlich am Täte! la Termeiden). Was behielt sie, da sie cap. demi- 
nutio nicht erlitt? Die Gentilit&t. Vgl p. 89» Anm. 112. 
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Doch wird der Begriff Status mit der capitis deminutio vielfach io 
Beziehung gebracht, und Status hominis bezeichnet wohl die private 
Stellung, die Familienstellung im Gegensatz zur Stellung in der Bür- 
gerschaft und im Staate, wie Savigny selbst erwiesen hat^). Alsdann 
steht doch aber der Ausdruck statum hominis mutare dem Ausdruck 
familiam mutare sehr nahe^^). War ersterer mehr technisch, so 
war der letztere mehr gemeinverständlich. Dass sie aber nichts 
verschiedenes besagen, zeigt Ulpian selbst in den folgenden Wor- 
ten. Dig. IV, 5, 6: capitis enim minutio privata hominis et fami- 
liae eins iura, non civitatis amittit Zu privata hominis iura würde 
der präcise Gegensatz publica in civitate iura lauten ; zur Verdeut- 
lichung des ersten Begriffs und im gleichen Sinne wird nun hinzu- 
gefügt et familiae eins, wozu im Gegensatze dann civitatis iura 
ausdrücklich genannt sind : also »seine Rechte an der Familie, nicht 
seine Rechte an der Bürgerschaft! verliert, wer kleine Deminution 
erleidet. An dieser Stelle ist privata iura hominis und familiae eius 
iura ganz analog. Freilich steht hier nicht Status hominis, wie an 
den anderen Stellen. Aber das Verbum lautet auch nicht mutatur, 
sondern amittit. Es sind also hier nur die aufgegebenen iura ho- 
minis und die aufgegebene Familie berücksichtigt, während an den 
anderen Stellen, wo es heisst familia mutatur, oder Status hominis mu- 
tatur, sowohl die alte als die neue Familienstellung berücksichtigt 
wird. Hiernach werden wir die beiden letztgenannten Ausdrücke 
als ganz gleichartig gelten lassen müssen. Wir sehen also, dass 
die Erklärungen der Alten auf dasselbe hinauslaufen, was die Prü- 
fung der vorkommenden Fälle der capitis deminutio minima ergab, 
auf eine Veränderung der Familienstellung. ' 

Eine richtige Begriffserkiärung der capitis deminutio minima 
können wir aber damit nicht gegeben haben, denn das Wort demi- 
nutio selbst (von einer vollständigen Erklärung des Namens müssen 
wir hier noch absehen) bezeichnet offenbar nur Verlust, nicht zu- 
gleich Gewinn oder Ersatz, berücksichtigt nur die alte Stellung, 



W) System II, p. 405. 

(7) £men seiner Anschauimg entsprechenden (abweichenden) Sinn vermag 
dem ersteren auch Savigny erst durch einen Zusatz zu geben, indem er sagt: 
eine Veränderung des Status, die mit einer Verminderung der BechtsflUügkeit 
verbunden ist. 
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nicht zugleich die neue Stellung. Halten wir also das bisherige 
Resultat fest, so können wir in der capitis deminutio minima nicht 
eine Veränderung der Familienstellung sehen, sondern nur ein Aus- 
scheiden aus der alten Familienbeziehung, den Verlust der bisheri- 
gen Familienstellung. 

Auch bezeichnen ja offenbar jene acht Fälle nicht etwa acht 
Arten der capitis deminutio minima, so dass ihre Summe diesen 
Begriff erfüllte, sondern vielmehr Anlässe, bei denen sie eintrat; 
und was wir als das allen jenen Fällen Gemeinsame gefunden haben, 
die Veränderung der Familienstellung, besagt nicht, was die capi- 
tis deminutio ist, sondern giebt nur in einem allgemeinen Ausdrucke 
an, was sie veranlasste und als begleitender Umstand mit ihr ver- 
bunden war. Freilich haben uns die Alten eben dies als Erklärung 
der Sache selbst geboten, aber darin liegt eine Ungenauigkeit: man 
hatte sich in späterer Zeit gewöhnt bei der capitis deminutio mi- 
nima (und nur bei dieser) die neue Stellung gleichzeitig zu berück- 
sichtigen und so Anlass und Wirkung zu mischen. Die neueren 
Gelehrten haben grösstentheils diesen Irrthum zu meiden gesucht 
und sich an den Begriff der deminutio gehalten. Doch die gewöhn- 
liche Auffassung als Verschlechterung der Rechtsfähigkeit^) invol- 
virt jenen Irrthum von neuem: offenbar berücksichtigt man das 
neue schlechtere Verhältniss, sobald man Status und Familienstellung 
schlechthin versteht. Savigny thut dies mit Klarheit, und darin 
besteht eben der Unterschied seiner und unserer Auffassung, dass 
er Status hominis absolut fasst und an Erhöhung und Erniedrigung 
denkt, während wir Status hominis relativ nehmen und das Aus- 
scheiden aus der besonderen Familienstellung verstehen wollen. 
Diejenigen, die in dem letzteren Punkte ihm widersprechen, in der 
generellen Erklärung ihm folgen, thun dasselbe mit Unklarheit, wenn 
uns auch bei manchem gelegentlich ganz dieselben Worte begegnen, 
die wir hier gebrauchen müssen. Nicht die Familienstellung schlecht- 

M> Diese Auffassung Savigoy's wird von den meisten getheilt. Vgl. z. B. 
Becker II, 1, p. 101 ff.; Walter R. 6. II, p. 48t'.; p. I09ff.; Lange R. A. I, p. 156 ff. 
Fem stehen derselben nur diejenigen, welche in der allgemeinen Erklärung der 
cap. dem. der unhaltbaren Ansicht Hotomanns folgen, wie Puchta, Simson; 
TgL p. 70, Anm. 77. Böcking sucht in künstlicher Weise beide Standpunkte zu 
▼ereinen; ygl. p. 76, Anm 94. Eine Vermischung beider Standpunkte, welche 
Gonsequenz vermissen l&sst, behauptet die Herrschaft. 
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hin wird durch capitis deminutio minima verloren: statns hominis 
mutatur, nicht amittitur^^). Jeder Bürger hat einen Status hominis. 
Wenn er ihn ganz verloren hat, so ist er nicht mehr Bürger^ 
(erleidet capitis deminutio media). Was verloren wird, ist die Be- 
ziehung zur bestimmten Familie, die besondere Familienstellung, 
und dies kann offenbar als deminutio (Verkürzung ohne den Gedan- 
ken an Ersatz) bezeichnet werden. Für die Nothwendigkeit dieser 
Auffassung und die Unstatthaftigkeit einer andern führe ich noch 
an Gic. Top. 6: gentiles sunt inter se — , qui capite non sunt de- 
minutio^). Nun sind doch arrogirte und adoptirte Söhne ohne Zwei- 
fel gentiles ihres Adoptivvaters und seiner Agnaten , Angehörige 
seiner gens. Und dennoch haben sie einmal capitis deminutio er- 
litten. Was Cicero sagen will, ist aber klar: Wer capitis demi- 
nutio minima erlitten hat, und desshalb capitis deminutus heissen 
kann, befindet sich damit nicht in einem absolut schlechteren Zu- 
stande (denn wie könnte er sie sonst mehrmals erleiden, was doch 
bei der Emancipation geschah), sondern er befindet sich in diesem 
Zustande nur einer bestimmten Familie und gens gegenüber. So 
ist der Arrogirte und Adoptirte seiner früheren, nicht seiner jetzi- 
gen Familie gegenüber capitis deminutus und ist daher gentilis 
innerhalb seiner neuen gens. Ich sehe nicht ein, wie sich Savigny's 
Auffassung oder eine andere als die unsere mit dieser Stelle ver- 
einbaren lässt. 

Volle Bestätigung erhält unsere Ansicht durch das, was über 
die Folgen der capitis deminutio minima berichtet wird. Im All- 
gemeinen sind dieselben schon durch die oben erwähnte Stelle^ 
angedeutet: priväta hominis et familiae eins iura amittit; welche 



59) Vgl. SchiUing Inst U, p. 122, Anm. 

<0) Mit Nachdruck betont dies Böcking Fand. I, 211. Cf. Inst. 1, 16, 4: ser- 
▼ns nullum caput habet; Dig. lY, 6, 4: eo die enim incipit statum habere; 
Dig. XXXVni, 17, 1 § 8: cap. minatio salto statu eontingens. 

*^) Vgl auch Ulp. Dig. XXVI, 4, S, § 9: si prozimior capite deminutus 
est« qui post eum est, succedit in tutelae administrationem. Niemand wird an- 
nehmen, dass wer durch Arrogation in eine Familie gelangt war, Tom Rechte 
auf die tutela legitima ausgeschlossen blieb. Und doch hatte er einmal cap. 
dem. minima erfahren. Er war cap. deminutus seiner früheren, nicht seiner 
jetzigen Familie gegenüber. 

«) Dig. IV, 6, 6. 



67 

Stelle einer richtigen Erklärung überhaupt am nächsten kommt 
Im besonderen werden sie bezeichnet als Verlust der Agnation^), 
der Gentilität**), des Intestaterbrechts**), der tutela legitima**). 
Alles dies sind Rechte, welche die Stellung in der Familie verleiht, 
and die mit dem Verluste derselben wegfallen. Ferner werden als 
Folgen angefahrt der Untergang der alten Servitute des usus- 
fructus und usus'^, der noch bis in späte Zeit mit der capitis deminu- 
tio minima verbunden war^)« und die Befreiung von der Schuldkiage 
der Gläubiger wie das Erlöschen eigner Forderungen ^) , gegen 
welche Gonsequenz in späterer Zeit der Prätor Abhülfe schaffte ^^). 
Diese Wirkungen der cap. deminutio auf dem Gebiete des Sachen- 
und Obligationenrechts erklären sich nur aus den erwähnten Be- 
stimmungen des Familien- und Erbrechts. Weil nämlich in älterer 
Zeit in Folge des Intestaterbrechts der Agnaten und Gentilen und 
der ihnen gesetzlich zustehenden Tutel und Curatel über ünmün- 
dige^ Verschwender und Geisteskranke aller Besitz nicht allein etwas 
persönliches war, sondern Agnaten und Gentilen in gewisser Be- 
ziehung gleichzeitig anging, weil der dadurch begründete und durch 
die Rechte der väterlichen und eheherrlichen Gewalt noch gestärkte, 
enggeschlossene Familienverband in den Besitzrechten jedes einzel- 
nen Mitgliedes vielfach mitberührt ward, so ist es durchaus er- 
klärlich, dass wenn der Niessbrauch an einer Sache gewährt, oder 
wenn Schuldverbindlichkeiten eingegangen wurden, zwar nur Rechte 
und Verpflichtungen der einzelnen Person entstanden, aber nicht 
ohne dass dabei ihre besondere Familienstellung berücksichtigt ward. 
Desshalb hörten diese Rechte und Pflichten auf, wenn die alte 
Familienstellung verloren ward, d. h. wenn capitis deminutio minima 
eintrat Rein persönlich waren nur Schulden aus Delicten, und 
diese wurden durch capitis deminutio minima nicht tangirt^^). 



<S) Gai. 1, 158, 163; III, 67; Ulp. XXVIH, i; Dig. V, 8, 10. 

«*) Cic. Top. 6. 

«) Gai. III, 61 ; Ulp. XXVII, 6. 

M) Pauli. Dig. IV, 6, 7; ülp. Dig. XXVI, 4, 5; Gai. I, 170; Inst. I, 22, 4 

«) Gai. UI, 83. 

M) Erst lastinian hob diese Bestimmnng auf. Cod. 16 § 2; Inst III, 10, § 1. 

«») Gai. III, 83. 84. 114; Gai. IV, 88. 

TO) Dig. IV, 6, 2, 1 ; PauU. I, 7, 2. 

W) Dig. IV, ö, 2, 8. 

6» 
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Der Austritt aus einer Familienstellung erfolgte als eigner 
Willensact, Mrenn die Person sui iuris war, durch Vermittlung eines 
Andern, wenn sie alieni iuris war. Im ersteren Falle befindet sich 
auch die Frau, von der Cicero spricht Top. 4 : si ea mulier testa- 
mentum fecit, quae se capite numquam deminuit, non videtur ex 
edicto praetoris secundum eas tabulas possessio dari. Es ist selbst- 
verständlich, dass überhaupt nur von einer Frau, die sui iuris ist, 
hier die Rede sein kann, wo ihre Testamentsfähigkeit in Frage 
kommt. Desshalb sagt Cicero auch se deminuit und bezeichnet 
dies damit als einen selbständigen Act Sie konnte es durch Ein- 
gehen einer Scheinehe mit manus und darauf folgende Emancipa- 
tion^'). Sie musste es, um testamentsfähig zu werden, weil sie 
sonst aus ihrer früheren Familienstellung (entweder ihrer angebore- 
nen oder im Falle einer vorhergegangenen Manusehe aus der ihres 
Mannes) nicht ausgeschieden war und die Rechte etwaiger Agnaten 
und Gentilen tangiren konnte. 

Die capitis deminutio minima konnte ebenfalls, wie es von den 
anderen Arten oben erwiesen ist, auf Zeit oder für immer erfolgen. 
Denn nicht nur wer eine grössere capitis deminutio auf Zeit erlitt, 
erfuhr nur für diese Zeit auch capitis deminutio minima, sondern auch 
wer mancipirt and manumittirt ward, trat beim ersten und zweiten 
Male in die patria potestas zurück und hörte damit auf seiner 
Familie gegenüber capitis deminutus zu sein. Dagegen ward bei der 
Emancipation ^'), ebenso bei der Arrogation und Adoption und bei 
der Manusehe der Austritt aus der bisherigen Familienstellung als 
ein definitiver aufgefasst. 



Nach dieser Prüfung aller einzelnen praktisch vorkommenden 
Fälle werden wir nun die drei Arten der capitis deminutio, welche 
die Alten unterschieden haben, unter einander vergleichen müssen, 



^>) Es konnte indess dies Recht der Mann auch testamentarisch geben. 
Vgl. Liv. '^yXTY, 19. Der Libertine Fecennia Hispalis wird durch Senatsbe- 

schluss deminutio, gentis enuptio, tatoris optio ebenso gegeben , als 

wenn der Mann es testamento gegeben hätte. Cf. Gai. I, 150. 

7S) Die Trennung von der Agnation Qberdauert den Tod des Vaters. Gai. 
I, 103. 
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um den Eintheilungsgrund und das Gemeinsame zu erkennen und 
danach Wesen und Begriff der capitis deminutio selbst zu erfassen. 
Die Namen maxima, media oder minor, minima weisen darauf hin, 
dass man den Unterschied als einen graduellen ansah, und der 
Umstand, dass der höhere Grad den geringeren stets mit ein- 
schlösse^), sowie die Merkmale des Verlustes der Familienstellung, 
des Bürgerrechts, der Freiheit selbst könnten diese Anschauung 
zu bestätigen scheinen. Allein ein genauerer Vergleich lässt grosse 
Bedenken entstehen. 

Wer nämlich capitis deminutio minima erlitten hat, kann als 
einen höheren Grad auch capitis deminutio media erleiden. Kann 
aber wer capitis deminutio media erlitten hat, noch capitis deminu- 
tio maxima erleiden? Nein. Denn auf ihn hat das Givilrecht keine 
Anwendung mehr. Wer capitis deminutio media erleidet, verliert 
eben schon, wenn ich mir hier diesen ungenauen Ausdruck erlau- 
ben darf, sein ganzes caput^^), er fällt aus dem Bereich der Givi- 
tät heraus. Fällt er mehr heraus, wenn er capitis deminutio 
maxima erleidet? Gewiss nicht Der Libertätsverlust eines Nicht- 
bürgers ist nicht capitis deminutio. Der Libertätsverlust eines 
Bürgers erscheint eben nur desshalb als capitis deminutio, weil er 
Givitätsverlust nach sich zieht Ebensowohl zieht aber die An- 
nahme einer andern Civität oder das Exil den Verlust der römi- 
schen Givität nach sich. Also besteht das Charakteristische beider 
Deminutionen in gleicher Weise in dem Verluste der Civität Hier- 
nach ist die Scheidung der capitis deminutio maxima und media nicht 
organisch; sie bezeichnen nicht verschiedene Arten, sondern nur eine 
Art und verschiedene Anlässe. Solch Anlass ist neben der An- 
nahme eines anderen Bürgerrechts, neben der Verbannung jede Art 
des Freiheitsverlustes. 

Wie verhalten sich capitis deminutio media und minima? Wer 
letztere erleidet, verliert seine bisherige Familienstellung, gewinnt 
aber eine andere Familienstellung. Er vertauscht nur den Status 
hominis, da jeder Bürger einen Status hominis nach dem Givilrecht 



74) Pauli. Dig. IV, 6, 11: cum omnia haec amittimas h. e. libertatem et 
eiTitatem et familiam, mazimam capitis deminationem -- esse — constat n. s. w. 
7^) Ebenso sagt Bein, Pr. R. p. 127. 



70 

besitzt^^. Verlöre er denselben ganz, so hörte er eben auf eins 
zu sein and erlitte capitis deminutio media. Hierin könnte einer 
die organische Beziehung beider Arten finden wollen. Freilich 
leuchtet es ein, dass diesem Eintheilungsmotive die Scheidung der 
media und maxima sich durchaus nicht fügt. Dennoch hat man 
durch eine ähnliche Logik sich leiten lassen und die minima als 
den Austritt aus dem Familienkreise, die media als Austritt aus 
der Civität, die maxima als Austritt aus dem Verbände aller Freien 
bezeichnete^. Aber die letztere Erklärung ist falsch , denn einen 
Verband aller Freien gab es nicht, und wenn man einen solchen 
denken wollte, so ging er doch das römische Givilrecht, welches 
nur die römische Civität umfasste, nichts an. 

Diese Unebenheit erregt nun aber den grössten Verdacht gegen 
den Werth der Dreitheilung und dreifachen Abstufung, deren Be- 
rechtigung und UrsprÜDglichkeit gleichzeitig in Frage gestellt wird. 
Dazu kommt die Eigenart der einzelnen Fälle. Dass z. B. die 
Lage des Kriegsgefangenen (maxima) als schlechter gelten soll, wie 
die des Deportirten (media), während fdr baldige Lösung und Re- 
stitution des ersteren Staat und Familie sorgte und das ins postli- 
minii gewährt war, der letztere meist auch das Vermögen und 
seine ganze Existenz auf die Dauer verlor e'), ist nicht einleuch- 
tend und mochte Zweifel erregen, wesshalb man auch jener Be- 
griffsscheidung zuwider die deportatio zur capitis deminutio maxima 
zu zählen geneigt war^'). So war unzweifelhaft die Trennung des- 
jenigen von der Bürgerschaft, welcher ein fremdes Bürgerrecht an- 
nahm, eine vollständigere als die des Gefangenen oder vom Vater 



76) Vgl. p. 66, Anm. 60. 

77) Hotomaimas ad Inst. I, 16: — statu — ngnificari a Ictis conditlonem 
personae in eorum ordine stantis (id est Dnmeram effidentis), qni vel liberta- 
tem, vel cum libertate dvitatem, vel cam otraque familiam obtinent. VgL Van« 
gerow Fand. I, p. 16 nnd Pudita Inst II, 495 Aehnlich auch M. £. Simson 
(de cap. dem. min. Regiom. 1835), nur dass er der minima für die sp&tere Zeit 
die berechtigte Existenz abstreitet und im Allgemeinen ein Herabsteigen sta- 
toirt aus den Bediten und dem Kreise der besonderen Familie (p. 64), der 
Bürgerschaft (p. 68 orbis dvitatis), aller Freien (p. 61 orbis humanitatis). 

78) QaL I, 129: die v&terliche Oewalt des Gefangenen Ober seine Kinder ist 
nur Buspendirt wegen des ins postliminii; 1, 128: diejenige des Verbannten 
(cui aqua et igni interdictum est) ist verloren, weil er als todt gilt. 

7»; Cl p. 68. 
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verkauften SohneB^). Ueberhaupt aber kann es auffallen, dass 
jene Abstufung auf das Dauernde oder Vorübergehende des Ver- 
h&Itnisses gar nicht Rflcksicht nimmt Denn während arrogatio 
und in manum conventio, ferner civitatis reiectio, endlich Verkauf 
durch die Staatsgewalt einen definitiven Charakter haben, ist die 
Ausscheidung bei der mancipatio und captivitas von vorn herein 
als eine vorübergehende gedacht Die theoretische Erwägung eben, 
dass Verlust der libertas und civitas mehr ist, als Verlust der 
blossen civitas, hat andere in der Praxis hervortretende Unter- 
schiede übersehen lassen. 

Wenn nun ausserdem die üeberlieferung in der Angabe und 
Beziehung jener Beinamen grosse Schwankungen zeigt, die auf 
einen wenig festen und allgemeinen Gebrauch schliessen lassen ''), 
wenn endlich diese Beiwörter sich überhaupt nur da finden, wo 
die Juristen Arten der capitis deminutio theoretisch scheiden und 
zu erläutern suchen, niemals aber da, wo im einzelnen Falle vom 
Eintritt derselben die Rede ist, so kann man nicht zweifeln, dass 
jene Namen wie jene Eintheilung selbst das Product der späteren 
Schuldoctiin, nicht der ursprünglichen Praxis sind. Es fehlt dem- 
nach der üblichen Dreitheilung eben so sehr die Autorität wie die 
innere Berechtigung; dieselbe erweist sich für die Erkenntniss des 
Wesens und Begriffs der capitis deminutio als unfruchtbar. 

Damit sind wir aber nun zunächst auf jene Zweitheilung hin- 
gewiesen, welche der capitis deminutio minima gegenüber die media 
und maxima als eine Art zusammenfasst. Sie stützt sich eben- 
üalls auf die Autorität der Alten, welche in diesem Sinne eine ca* 
piUs deminutio magna und minor unterschieden^); womit freilich 
wiederum nicht mehr gesagt ist, als dass man in der juristischen 
Schuldoctrin hier und da eine Zweitheilung für berechtigter hielt 



80) V^fthrend der verkaufte Haassohn die ClTit&t und Ingenoit&t nie defini- 
ÜT Terlor and beim ersten and zweiten Male sogar unter die T&terliche Gewalt 
und in die Familienstellang zarflcktrat, so ward der Haassohn, den sein Vater 
in eine latinische Golonie answandem Hess» endgiltig der T&terUchen Gewalt ledig 
und des Bflrgerrechts verlnstig. YgL Gai. I, ISl. 

81) Inst I, 6, § 8: maiorem - minorem — inferiorem. Inst. 1, 1, § 8 und 
Dig. XXXVIII, 17 steht magna für die mittlere, Cod. lU, 38, 17 für die grOsste. 

SS) Dig. XXXVIII, 16, § 4 and 6 § 8; L, 18 steht magna im 8inne der 
btiden grossen, minor im Sinne Yon minima. 
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Auch die neueren Gelehrten neigen grösstentheils mehr oder weni- 
ger zu dieser Auffassung hin ^. Das unterscheidende Merkmal ist 
in der That deutlich genug, denn bei der einen Art wird das Bfir- 
gerrecht (die Beziehung zum Civilrecht selbst) verloren, bei der 
andern bleibt es bewahrt 

Ein Versuch dieses VerhäUniss genauer zu bezeichnen, ist in 
den Worten enthalten Dig. IV, 5, 6: capitis enim minutio (minima) 
privata hominis et familiae eins iura, non civitatis amittit. Ver- 
gleichen wir damit Dig. IV, 5, 5: de capitis deminutione, quae 
salva civitate accidit, per quam iura publica non interverti constat, 
so scheinen auch in der erstgenannten Stelle unter iura civitatis 
die iura publica verstanden zu sein, was ja in der That zu iura 
privata der genaue Gegensatz wäre. Und in diesem Gegensatze 
haben auch die meisten neueren Gelehrten das Verhältniss der 
beiden grösseren Deminutionen gegenüber der kleineren richtig zu 
kennzeichnen geglaubt^). Aber während ganz bestimmte und cha- 
rakteiistjst he iura privata, nämlich die aus der besonderen Familien- 
stellung hervorgehenden, nicht alle iura privata schlechthin verloren 
werden, so ist der Verlust der iura publica durchaus nicht auf Bestimm- 
tes und Analoges beschränkt, sondern es gehen mit dem Verlust der 
civitas natürlich alle iura publica unter. Obenein aber tritt der Ver- 
lust jener eigenthümlichen iura privata hinzu, da die grössere De- 
minution die kleinere gleichzeitig umfasst"). Dass also auch mit 
dieser Einsicht für das Verhältniss beider Arten und für das Ver- 
ständniss des in beiden enthaltenen gemeinsamen Begriffes nicht 
viel gewonnen ist, erscheint klar. 

Dabei ist aber ferner zu erwägen , dass die ganze Institution 
offenbar einzig und allein dem Civilrecht angehört^ und wie mit 

M) Vgl. LaDge R. A. I, p. 200: Der Begriff der cap. dem masama ist nach 
Analogie der familienrechtlidien and staatsrechtlichen cap. deminntio lediglich 
abstrahirt Rein. PriTatrecht p. 127: maxima und media (im Oegensati zur 
minima) Terliert das ganze capnt. 

M; SaTigny, System II, p. 4/>4ff.; Becker II, 1, p. 116; Lange I» p. 206 t 
(3. Anfl.); Rein Fr. R. p. 127; Schilling, Inst. II, p. 121. 

85) Letzteres ist Thatsache, wie oben bemerkt, aber es ist doch keineswegs 
selbstyerst&ndlich, dass der Yerlost der staatsbürgerlichen Rechte (iura publica), 
den Yerlnst der besonderen Familienrechte (privata) nach sich zieht 

M) Anf die Behandlung der ganzen Lehre als einer rein priYatrechtlicben 
hat allein mit Nachdruck hingewiesen Böcking, Fand. p. 214, bes. Anm. 14* 
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dem Strafrecht, so auch mit dem Staatsrecht von Haus aus nichts 
zu thuD hat So hebt Cicero ^^ in dem Falle eines deditus per 
patrem patratum, der von den Feinden nicht angenommen und heim- 
gekehrt war, und dessen Senatorenwürde und Bürgerrecht, also des- 
sen iura publica nun in Frage gestellt wurden, nachdrücklich her- 
vor, dass die Sache ex iure civili beurtheilt werden müsse. Es 
handelt sich nämlich zunächst darum, ob er nach dem Civilrecht 
capite deminutus ist; das andere, der Verlust der iura publica, er- 
scheint erst als die weitere Folge. Hiernach entstehen gerechte 
Zweifel, ob der Verlust der iura publica schon im Begriff der ca- 
pitis deminutio selbst überhaupt eingeschlossen ist, und das Wesen 
der letzteren wird damit nicht erklärt^). 

Es bleibt eben nur die Thatsache, dass bei der kleineren De- 
minution die besondere Familienstellnng, bei der grösseren die Ci- 
vität verloren ward. Wenn wir oben ein organisches Verhältniss 
beider so zu bezeichnen suchten, dass im ersteren Falle der bis- 
herige Status hominis verloren, aber ein anderer gewonnen wurde, 
im letzteren Falle nicht, so erweist sich auch diese Erklärung 
als werthlos, weil der Begriff der deminutio nur das Verlorene, 
nicht das Gewonnene berücksichtigt und demnach für beide Fälle 
nur der Verlust der Familienstellung bleiben würde, welche Erklärung 
zur Verdeutlichung der grösseren Deminution und der beiderseitigen 
Beziehung doch nicht genügt. 

Mit allen diesen Scheidungen gewinnen wir nichts, und dazu 
kommt, dass abgesehen von solchen theoretischen Erläuterungen der 
Juristen in allen vorkommenden Fällen der Ausdruck capitis demi- 
nutio ohne Bezeichnung des Grades und der besonderen Art gebraucht 
wurde, dass aber die noch häufigeren Ausdrücke capitis oder capite 



Beachte den Platz, den sie bei Guus, Ülpian und in den lustin. Institutionen 
einnimmt. 

87) Gic de or. I. 40, 182. 

*>) Die Incongrnenz der (prossen nnd kleinen Deminntion ist auch von den 
neueren Gelehrten stark empfunden worden. Daher auch bei solchen, die nicht 
wie SaTigny den alten Erklftrem Schuld geben, die Meinung, dass die cap. dem. 
minima ihr ursprüngliches Wesen verändert habe. Vgl. besonders ▼. Secken- 
dorir de cap dem. min. p. 84 ff; Pnchta Inst. II, 496; Rein Pr. R p. 125. 
Simson a. a. 0. erklärt die cap. dem. minima für einen Irrthom der römischen 
Juristen 
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demiDutus, capite minui and deminai und alle übrigen, einen nfther 
bestimmenden und unterscheidenden Zusatz überhaupt nicht gestat- 
teten. Hieraus folgt denn doch, dass wenigstens ursprünglich der 
Begriff der capitis deminutio als ein streng einheitlicher gefühlt 
ward, dass jene Unterscheidungen, wenn überhaupt praktisch be- 
rechtigt, doch weniger wesentlich waren. Am meisten spricht hier^ 
für der Name der Institution an und für sich, insbesondere der 
Begriff des caput Ob die Minderung am caput oder um das caput 
geschah, besagen die erwähnten Ausdrücke und Structuren zwar 
nicht Aber was gestattet denn der Begriff? Kann man das caput 
theil weise verlieren? in höherem oder geringerem Grade? nur in 
dieser oder jener Beziehung? Es scheint dies dem ursprünglichen 
Sinne des Wortes ganz zu widersprecheui welches etwas streng Ein- 
heitliches bezeichnet^). Desshalb wird ja eben in der angeführten 
Verwendung ein Epitheton niemals hinzugefügt, welches seinen 
Begriff modificirte. Der Mensch hat ebenso wenig mehrere capita, 
wie ein caput, das theilbar wäre. Daraus folgt aber, dass wer ca- 
pitis deminutio erlitt, sein caput schlechthin verlor^). 

Was ist nun aber caput? Es bezeichnet Haupt und Leben, 
femer aber die bürgerliche Existenz*^), und in diesem Sinne con- 
cret gefasst das einzelne Mitglied der Bürgerschaft. Da bei dem 
Census capita civium gezählt, also die Kopfzahl festgestellt, da die 
Angehörigen der niedrigsten Ordnung capite censi genannt, also 
bloss nach ihrer bürgerlichen Existenz geschätzt wurden , so hat 
die Niebuhr'sche , auch von Savigny gebilligte Ansicht^) etwas 
Wahrscheinliches, dass unter caput auch das Rubrum des einzelnen 
Bürgers in der Gensusliste verstanden ward. Aber diese Bedeutung 
könnte höchstens von den Existenzen der Bürger, welche gezählt 
und verzeichnet wurden, auf die Rubriken übertragen sein**), zu- 
mal da der durc&geführte römische Census in der Hauptsache auf 
der Basis der örtlichen Tribus und des Grundbesitzes veranstaltet 



99) Ebenso Böcking Fand. I, p. 218 (12)» der mit Recht die MonBtrOdt&t 
eines dreiköpfigen Rechtssabjectes bekämpft. 

M) AehnUch anch Walter B. G. II, p. 111 ü 

91) Vgl. besonders Cic. de or. I, 40, 181—183. 

M) Nieb. B. G. I, p. 642; II, p. 460; Sav. Syst. II, 484f. Aehnlich schon 
Helnecc. Ant Bom. Synt 1, 16 § 1. 

n) Ebenso Pucfatai Inst. II, p. 495, Anm. 
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warde, und die Hauptrubriken die Hausstände amfasst haben müs- 
sen, weil alle diejenigen Personen > welche nicht sui iuris waren« 
auf dem Namen desjenigen geschätzt wurden, in dessen potestas, 
manus, mancipium sie standen und der ihr Vermögensrecht gleich- 
zeitig mitvertrat Hiernach ist es nicht wahrscheinlich, dass die 
capitis deminutio von den Rubriken der Censusliste ihren Namen 
erhalten hat Aber wir kommen auf diesem Wege zu der näher 
liegenden Annahme, dass unter caput die Stellung, resp. Einzeln- 
existenz nicht blos innerhalb der Bürgerschaft, sondern auch innerhalb 
der Familie verstanden wurde. Dieses caput kann verloren wer- 
den, aber freilich nur ganz, wie das Leben: wer es verliert, capite 
minuitur. Wer die sogenannte kleine capitis deminutio erlitt, ver- 
lor sein caput und erhielt ein anderes, wer grosse erlitt, verlor 
dasselbe und erwarb kein anderes. Der Ausdruck, welcher nur 
den Verlust berücksichtigt, ist für beide Fälle derselbe. Nun 
konnte man die Civität nicht verlieren, ohne, zugleich die Familien- 
Stellung zu verlieren, umgekehrt aber ward die Familienstellung 
verloren, ohne dass die Civität eingebüsst wurde. Da also die 
Familienstellung bei jeder deminutio verloren ging, so tritt diese 
damit in den Vordergrund: das caput erscheint zunächst als Exi- 
stenz in der Familie, die deminutio als Verlust der Familienstel- 
lung ^). Doch der Umstand, dass eben das Wort caput sonst auch 
vielfach in staatsrechtlicher Hinsicht verstanden wird, dass beim 
Gensus und innerhalb der Bürgerschaft die capita civium summirt, 
dass die civitas nicht nach Familien, sondern nach Köpfen gezählt 
ward, lässt jene Auffassung als unzureichend erscheinen, und wir müs- 
sen unter caput verstehen die Existenz innerhalb der Familie und da- 
durch innerhalb der Bürgerschaft Halten wir dann aber die noth- 
wendige Einheit des Begriffes fest, so kann capitis deminutio nur 
bedeuten den Verlust der besonderen Familienstellung des Einzel- 



M) Hierhin ist aach Böcking gelangt, bleibt aber nun dabei stehen (Pand. 
I, p. 218: die maxima und media ist auch blos deminutio durch Zerstörung 
der Familie). Während er aber in äusserst künstlicher Weise die Art der 
Familienstellung (als Haupt, Glied, Anfang der Familie) berücksichtigt (d. h. 
dieselbe wiederum nicht rein relativ, sondern nebenbei absolut zu fassen sucht; 
TgL oben p. 66), so übersieht er anderseits die durch die Familienstellung be- 
gründete besondere Bürgerstellung. 
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nen und seiner eben dadurch bedingten besonderen Stellung in der 
Bflrgerscbaft So gelangen wir dahin, ebensowenig wie oben von^ami- 
lienstellung schlechthin, so hier von Bflrgerstellung schlechthin spre- 
chen zu können ; denn so wäre die Einheit des Begriffes des caput 
und der capitis deminutio nicht gewahrt Vielmehr müssen wir 
die besondere Familienstellung und die dadurch begründete beson* 
dere Bürgerstellung verstehen und als untrennbar festhalten. 

Es entsteht nun zunächst die Frage, wie sich ein solcher Rechts- 
begriff, wie wir ihn aufgestellt haben , aus den thatsächUchen Ver- 
hältnissen des alten Roms erklären würde. Dabei müssen wir na- 
turgemäss besonders diejenigen Zeiten ins Auge fassen, in welchen 
die ganze Institution ihre volle Bedeutung hatte, resp. in welchen 
sie entstanden ist. Es unterliegt nun keinem Zweifel, dass die- 
selbe von Anfang ein wesentlicher Punkt des Civilrechts gewesen 
und in den Satzungen der XII Tafeln selbst begründet war. Also 
kommen jene Zeiten vorzüglich in Betracht, welche nach jener 
Gesetzgebung eine allmählige Verschmelzung der Theile der Bürger- 
schaft und die Heranziehung neuer Elemente mit sich brachten. 
Wie gewichtig damals die Familienstellung und der Verlust dersel- 
ben war, geht aus dem damals noch geltenden strengen Familien- 
und Erbrecht hervor; aber diese Familienstellung begründete zu- 
gleich stets eine specifische Bürgerstellung. Es ist dabei nicht zu 
denken an iura publica, welche, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird , die capitis deminutio minima nicht berührte , also z. B. die 
Stellung des Senators oder Beamten ^). Aber es gehört schon hier- 
her, dass eine Adoption in eine andere Tribus hinüberführen und 
dadurch eine andere Stellung in der Bürgerschaft mit sich bringen 
konnte. Und wichtig war es ohne Zweifel, ob man z. B. durch Ver- 
änderung der Familienstellung in eine Gemeinde übertrat, welche 
civitas sine suffragio besass, wie es deren in jener Zeit viele gab. 
So gehört überhaupt die Stellung in der Tribus oder in einem 
Municipium, in soweit sie durch die Familienstellung gegeben war, zu 
den Rechten der speciellen Bürgerstellung, nicht zu den allgemeinen 
Staatsbürgerrechten (iura publica). Von entscheidender Bedeutung 

'&) PaoIL Dig. IV, 6, 5, § 2: de cap. deminutione, quae salva civitate ao- 
ddit, per qaam iura publica non interverti constat; nam manere magistratnm 
vel senatorem yel iadicem certom est. 
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aber in dieser Frage ist es, dass die FamiliensteUttog zugleich den 
wesentUchen Unterschied des patricischen und plebejischen Bürger- 
rechts, um mich kurz so auszudrücken, begründete. Denn der Adop- 
tirte z« B. verlor im Falle des Uebertritts aus einer patricischen 
Familie in eine plebejische oder umgekehrt die bürgerlichen Rechte 
der alten und gewann die der neuen Stellung. Man wende hier 
nicht ein, dass wir auf diese Weise ebenfalls in das Gebiet der 
iura publica hinübergreifen, welche von der kleinen Deminution 
nicht betroffen werden. Die patricische, resp. plebejische Qualität 
bezeichnet an sich immer ein privates Recht des Einzelnen und der 
einzelnen Familie, welches z. B. bei den Patriciern gewisse auspicia 
und Sacra privata umschloss. Sie befähigt zur üebernahme und 
Ausübung gewisser iura publica '^; aber letztere gehOren nicht zum 
Inhalt des caput, welches nur die besondere Familien- und Bürger- 
Stellung des Einzelnen umfasst. Dieser Begriff hatte im Alterthum 
grosse und vielseitige Bedeutung; er wird aber nicht immer hin- 
reichend gewürdigt, weil er schon frühzeitig durch den Begriff des 
allgemeinen Staatsbürgerrechts verdunkelt wurde. Und doch be- 
sassen die Culturstaaten des Alterthums aus ihrer älteren Entwick- 
lungszeit Institutionen, welche nicht sowohl streng politischen, als 
genokratischen und sacralen Charakters zur Goutrolle des besonde- 
ren Familien- und darauf begründeten besonderen Bürgerrechts der 
einzelnen Angehörigen bestimmt waren, wie in Rom die Curien, 
in Athen die Phratrien. Auf ihr Zeugniss recurrirte dann erst der 
Staat bei der Anerkennung des politischen Bürgerrechts, bei der 
Eintragung in das Xrj^tapj^txbv j'pafifiaveioy^ bei dem Census. Jene 
wachten über Legitimität der Ehe, über Echtheit der Geburt ; durch 
diese Dinge aber ward nicht nur die familienrechtliche, sondern da- 
mit verbunden die bürgerrechtliche Qualität des Individuums^) be- 
dingt. Seit den Zeiten der Gesetzgebung war es in Rom das ins 
civile, welches in diesen Fragen entschied. So handelt es sich bei 
Cic. de or. I, 40, 183 um das Recht des Weibes und Sohnes eines 



M) Vgl. LiY. IV, 2-5 und ähnliche SteUen. 

^) Auch in dem demokratischen Athen waren selbst noch in späterer Zeit 
manche bürgerlichen Rechte, z. B. die Befähigung zu gewissen sacralen Aem- 
tem incl. Archontat, an die besondere FamiliensteUong gebunden. Ygl. Schö- 
mann, Or. A. I. p 376. 
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Bürgers, der von seiner ersten, noch lebenden Frau nicht formell 
geschieden war. Nicht nur das Erbrecht der beiden und ihre Fami- 
lienstelluDg, sondern auch ihre besondere BQrgerstellung steht auf 
dem Spiele (mater familias — concubina, filius familias — vulgo 
quaesitus oder spurius). Und desshalb heisst es agitur de duobus 
civium capitibus**). Wir sehen also, dass der Begriflf caput im römi- 
schen Civilrecht beides umfasste. 

Wie verhalten sich zu diesem Begriffe des caput die besproche- 
nen einzelnen Fälle der capitis deminutio? Wie haben bereits 
iheilweise gesehen, und es hat kein Bedenken, dass auch in den 
Fällen der sogenannten capitis deminutio minima, bei der Arroga- 
tion und Adoption, bei den Formen der Manusehe, bei der Manci- 
pation neben der besonderen Familienstellung die dadurch bedingte 
besondere BQrgerstellung verloren ging und mit einer andern ver- 
tauscht ward. Sollte man bei der Emancipation Anstoss nehmen 
wollen, so ist doch wahrlich das Bedenken, welches der damit that> 
sächlich verbundene Verlust der Agnation erregt, nicht geringer''). 
Die Emancipation ward ja aber im Interesse des Emancipirten vor- 
genommen, also mussten die Fälle wohl der Art sein, dass der Ge- 
winn den Verlust überwog. Schliesst so schon die kleine Deminu- 
tion den Verlust der besonderen Bürgerstellung ein, so umfassten 
die sogenannten grossen Deminutionen an und für sich nicht mehr. 
Dass, wenn keine andere Familien- und Bürgerstellung erworben 
ward, das Staatsbürgerrecht verloren ging, besagt nicht der Begriff 
der capitis deminutio ; es ergab sich nebenbei als selbstverständlich, 
und es war in manchen Fällen der Anlass. So ohne Zweifel bei 
der civitatis reiectio und wahrscheinlich ebenso im Falle des Exils. 
Wie wir also bei der capitis deminutio minima in der Arrogation, 
Adoption, Mancipaüon und so weiter nur Anlässe der capitis demi- 



M) Sparii oder sine patre nati standen durch Gebart nicht in einer be- 
stimmten TribnSy sondern worden einer solchen zugewiesen (wie es scheint, 
der Collina). Von der concubina heisst es matris familiae honestatem non ha- 
bet (Dig XXIII, 2, 41, i). Sie galt nicht als matrona ausser in einem be- 
stimmten Falle (Dig. XLVllI, 5, 13). 

M) Man könnte z. B. die Frage aufwerfen, ob nicht durch die Emancipa- 
tion der Patriciat ganz verloren ging, da der Emancipirte als capitis deminu- 
tus aus seiner gens austrat. Konnte er Patrider sein, ohne einer patricischen 
gens anzugehören? 
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nutio erkannten, so bezeichnen auch die Fälle des libertäts- und 
des Civitfttsverlustes nur Ursachen und Veranlassungen, nicht Arten 
der capitis deminutio, die überall nur eine und dieselbe ist 

Hiemach beurtheilen wir die bekannten classischen Rechtsfälle. 
Mancinus^^), der durch den pater patratus übergeben, aber nicht 
angenommen war, wird aus dem Senat gewiesen, weil er nicht civis 
sei. Er ist nämlich ein Unfreier, daher zunächst capitis deminutus. 
Weil er sein caput, seine besondere Familien- und Bürgerstellung 
verloren, ohne eine andere zu gewinnen, ist er nicht civis. In Folge 
dessen auch verlustig der iura publica, also auch nicht Senator. 
Die Soldaten des L. Domitius Ahenobarbus^^^) werden als ledig 
ihres Diensteides, dargestellt, weil jener deditus und captus war 
und desshalb capitis deminutus. Er ging seiner Familien- und 
Bürgerstellung, desshalb des Bürgerrechts überhaupt und des Im- 
periums verlustig. Wenn Regulus, der Gefangene ^^), den Euss der 
Gattin und seiner Kinder geinieden hat, wie Horaz dichtet oder be- 
richtet^^, so that er es nicht seiner Schande wegen, sondern weil 
er als capitis deminutus durch Verlust seiner Familienstellung nach 
altem Civilrecht aufgehört hatte Gatte und Vater zu sein und weil 
eine Vertraulichkeit jenen unanständig gewesen wäre. 

So genügt unsere Auffassung der capitis deminutio überall, und 
es ist klar, dass es in der praktischen Anwendung eines Beiwortes 
zur Bezeichnung eines Grades nicht bedurfte. Auch war ein gra- 
dueller Unterschied in der Blütezeit der Institution am allerwenig- 
sten leicht zu statuiren. Denn ob man den Uebergang in eine Ge» 
meinde mit civitas sine suffragio als günstiger betrachtete, als den 
Uebertritt in eine Latinerstadt , ob der Tausch des patricischen 
Rechts mit dem plebejischen für geringer galt, als der Tausch der 
römischen Civität mit einer vornehmen Stellung in einem Bundes- 
staate, lässt sich bezweifeln. War doch einige Jahre nach der De- 



i<») Cic. de or. I, 40, 181; Dig. L, 7, 17; Cic. Gaec. 34; Top. 8. 

101} Caes. b. civ H, 32. 

i<A) Hör carin. III, 5, 42. Dass der Dichter mit lebendigem Sachverst&nd- 
niss anf die cap. deminatio anspielt, scheint mir zweifellos. Dasselbe glaube 
ich von Ovid Trist. I, 2, 71 ff. Aach Caesar lässt in der erwähnten Stelle den 
Cnrio Yor der Versammlung des Heeres des Rechtsrerh&ltnisses Erwähnung 
ibon, was eine allgemeine Vertrautheit mit der Sache für jene Zeiten Toraossetst. 
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cemviralgesetzgebang selbst die Ehe zwischen Patridern und Ple- 
bejern civürechtlich noch nicht gestattet, während zwischen den römi- 
schen Patriciergeschlechtem und den Geschlechtem auswärtiger Bür- 
gerschaften ehedem Conubium bestand ^^). So weist alles darauf 
hin, dass es ursprünglich nur eine -Art der capitis deminutio gab, 
deren Einheit gegenüber Unterschiede, die etwa gemacht werden 
konnten, weniger wesentlich und nicht üblich waren. 

Bestätigung und mehr Licht erhält diese Auffassung, wenn wir 
den Spuren folgen, welche in noch etwas ältere Zeit hinaufführen. 
Unter den Fällen, in denen capitis deminutio eintrat, sind ältere 
und jüngere noch zu unterscheiden. Während nämlich der Fall 
der Annahme eines fremden Bürgerrechts, die Strafen des Exils 
oder des Verkaufs durch die Staatsgewalt, ferner die Mancipation 
und die auf sie begründete Emancipation und Adoption relativ jün- 
geren Ursprungs sein mögen, so weisen anderseits die Auffassung 
des captivus als servus, besonders aber die Formen und Formali- 
täten der confarreatio und arrogatio auf sehr alte Zeiten hin, und 
gerade diese letzteren Rechtsformen führen auf den patricischen 
Ursprung der capitis deminutio. Gleiches ergiebt die Beziehung 
derselben zur Gentilität. Denn die Bestimmung, dass capitis demi- 
nutio neben der Agnation auch die Gentilität aufhob, ist aus dem 
Wesen der späteren allgemeinen Gentilität, die neben einigen Be- 
schränkungen in der Hauptsache nur noch auf Namensgleichheit 
beruhte ^^), in keiner Weise begreiflich, sondern diese Bestimmung 
ist offenbar erhalten geblieben aus der Blütezeit der alten patrici- 
schen Gentilität. Ueber letztere habe ich an einer andern Stelle ^^) 
ausführlich gehandelt, berufe mich hier aber nicht auf die dort ge- 
fundenen Resultate, so dass meine Aufstellungen hier und dort in 
einander gegenseitige Stütze behalten. Thatsache ist, dass die pa- 
tricische gens einen geschlossenen Erbverband bildete, welcher auf 
Grund des ursprünglich gemeinsamen Grundeigenthums der gens 
das gemeinsame Interesse der Gentilen an dem gesammten Eigen- 
thum durch die gesetzlichen Bestimmungen des Intestaterbrechts 



loS) Strabo Y, 3, 4 sagt dies von Albanern und Römern« Die Existenz 
des Begriffes conubium {iKtjrofua) selbst reicht zum Beweise aus. 
104) cic top. 6, 29. 
m) Das patridsche Born. Berlin 187S. 
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wahrte, und zwar nicht blos die Rechte des Einzeloen am Ganzen 
(durch die Intestaterbfolge), sondern ebenso sehr des Ganzen am 
Einzelnen (z. B. durch die tutela und cura legitima). Wer aus 
der gens ausschied, erlitt denselben Verlust, den in Bezug aufweine 
Familienstellung der capitis deminutus erlitt, indem dieser wie jener 
der Agnation und Gentilität, der Intestaterbschaft, des Rechts auf 
die Tutel beraubt ward, damit dies alles dem Nächotberechtigten, 
überhaupt den zurückbleibenden Gentilen erhalten bleibe. That- 
sache ist ferner, dass in der Zeit des patricischen Roms die Bür- 
gerschaft sich aus den Geschlechtern zusammensetzte, dass es ausser- 
halb der Geschlechter eine Stellung in der Gemeinde nicht gab, 
sondern dass die gens allein die Stellung im populus vermittelte. 
Wer also aus einer gens austrat, erlitt ebenfalls den gleichen Ver- 
lust, den der capitis deminutus in Bezug auf seine Bürgerstellung 
erfuhr, da er durch den Verlust seiner auspicia privata und seines 
Antheils an den sacra gentllicia ebenfalls seine besondere Bürger- 
stellung und, wenn er in einen andern Gentilverband nicht eintrat, 
jede Bürgerstellung, die iura publica, seinen Antheil an den auspi- 
cia und Sacra publica einbüsste. Wir sehen demnach, dass wir 
das, was der Einzelne innerhalb der gens in familienrechtlicher 
und bürgerrechtlicher Hinsicht besass, treffend sein Caput nennen 
könnten. Ob es so hiess, ob man innerhalb der gentes und inner- 
halb der civitas die capita schon damals zählte, als sich die civitas 
noch nach den gentes gliederte, wollen wir dahingestellt sein lassen. 
Jedesüalis h&tten wir eine sehr handgreifliche Erklärung des ur- 
sprünglichen Begriffs von Caput, wenn wir darunter die Einzeln- 
existenz innerhalb der gens und dadurch innerhalb der civitas so- 
wohl in concreto als in abstracto verstehen dürften. Wie grosses 
Gewicht nun das älteste römische Recht auf die reine Erhaltung 
und strenge Bewachung der Geschlechter und der Gentilität gelegt 
hat, geht aus der sorgfältigen Ausbildung und dem sacralen Cha- 
rakter des diesem Zwecke dienenden Institutes der Curien her- 
vor^^). Die Curien controllirten aber nicht aliein den legitimen Ein- 
tritt in das Geschlecht durch Prüfung der Eheschliessungen und 
Geburten, sondern ebenso den Austritt sowohl im Interesse des 



^^) Vgl. das patr. Rom p. 82 ff. 
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Ausscheidenden f&r den Fall des Bficktritts, aber mehr noch im 
Interesse der Bleibenden g%en spätere Ansprüche. Dabei kann es 
fbr die betreffende gens und für den Austritt selbst keinen Unter- 
schied gemacht haben, ob dieser Austritt mit dem Eintritt in eine 
andere gens verbunden war oder nicht. Denn solange die Existenz 
innerhalb einer gens einzig und allein die Existenz in der dvitas 
begründete, so ist es klar, dass auch der blosse Wechsel der gens 
gleichsam einen Austritt und Wiedereintritt in die civitas invol* 
virte. Zweifellos passt dies auf die Clienten , die ja allein durch 
Vermittlung des Patronats ihre Stellung zum Geschlecht und zur 
Bürgerschaft behaupteten. Aber es machte in diesem Sinne auch 
keinen Unterschied, ob eine Frau mit einem Mitgliede eines an- 
dern Geschlechts der römischen Bürgerschaft oder einer andern 
Bürgerschaft eine Ehe einging. Voraussetzung war in diesem wie 
in jenem Falle, dass conubium bestand, Folge war in beiden Fällen 
völlige Ausscheidung aus der gens, wie denn auch noch in später 
Zeit gentis enuptio ein besonderer Aufsicht unterstehender Vorgang 
war ^^). Wenn aber ein Mann durch arrogatio aus seiner gens aus^ 
schied, so geschah dies in der feierlichsten Form und unter Ein- 
willigung des Volkes (lege curiata comitiis curiatis apud pontifi- 
ces)^^), und es ward dabei nicht etwa nur das Interesse des Arro- 
girten, resp. des neuen Geschlechts in das er eintrat, sondern zu 
allermeist das Interesse des alten Geschlechts berücksichtigt, von 
welchem er sich durch detestatio sacrorum völlig lossagen musste^^); 
so dass also die Ausscheidung eine so vollkommene war, dass der 
Austritt aus der Bürgerschaft eine vollständigere nicht mit sich 
bringen konnte. Auch der captivus erscheint in ältester Zeit durch- 
aus nicht so sehr seiner staatlichen als seiner privaten Stellung 
verlustig. Denn er ward nicht Fremder, sondern Sklave. Nicht 
seine Mitbürger, sondern seine Gentilen und Clienten hatten für 
seine Lösung zu sorgen ^^^). Das postliminium bezeichnete nicht 
Rückkehr in sein Land; sondern über seine Schwelle in sein Haus^^^). 



iOT) Liv. XXXIX, 19. 

106) GeU. y, 19; Tac hist. 1, 16. 

IM) GeU. XY, 27; VI, 12; Senr. ad Aen. II, 166. 

no) Dion. II, 10; App. b. Hann. 28. 

^11) Cic top. 8, 87; Dig. XLIX, 16, 6. Ich meine natürlich den arsprOng- 



So sehen wir, dass wie im patridschen Bom überhaupt die Con- 
trolle der Bargerechaft in der Contiolle der Geschlechter gegeben 
war, so der Aastritt ans einer gens gleichzeitig den Aastritt aas 
der Büigerschaft bedeatete, und dass dieser Aastritt wie der et- 
waige Wiedereintritt darch das Institnt der Curien streng und feier- 
lich statuirt ward. Diesem Verlust der Existenz innerhalb der gens 
den Namen capitis deminutio zuzusprechen, sind wir weit entfernt, 
aber derselbe scheint das leale Verhältniss zu sein, aus dem sich der 
Bechtsbegriff der capitis deminutio entwickelte^^'). 

Eine wesentliche Modifikation ergab sich nämlich dadurch, dass 
neue Elemente der Bflrgerschaft sich anschlössen, welche sich in 
den Organismus der Geschlechter und Curien nicht fügten. Als in 
Folge dessen die Bezirkstribus geschaffen wurden, als die Gesammtr 
bflrgerschaft sich nicht mehr nach den Geschlechtern gliederte, son- 
dern bei dem regelmässig erfolgenden Census innerhalb der Tribus 
neben den gentilicischen Hausst&nden der Patricier nach sonstigen 
Hausst&nden geschätzt und nach Köpfen gezählt wurde, so entstand 
der Begriff des caput im Anschluss an das reale Verhältniss, welches 
oben beschrieben worden, wenn er nicht schon vorher bestand. 
Trat auch eine politische Seite des Begriffs nun nebenbei hervor, so 
ward doch sein ursprflnglicher Sinn damit nicht wesentlich umge- 
staltet So gelangte man dahin unter caput die Existenz des ein- 
zelnen Bürgers zu verstehen in Bücksicht auf seine besondere Fa- 
milienstellung (seinen Agnaten- und etwaigen Gentilenkreis) und 
seine dadurch bedingte Bflrgerstellung. Und hierauf begründete 
sich damals der Bechtsbegriff der capitis deminutio, welcher den 
Verlust dieser Existenz bezeichnete; ein Bechtsbegriff, der durch 



liehen Begriff des Wortes. Dass man dem Rechtsbegriff später eine bestimmte 
weitere Fassang gab, ist bekannt (Dig. XLIX, 16, L 691 : intra praesidia nostra; 
L 19 § S: in fines nostros). 

11*) Aus dem Znsammenliange der eapitis dendnntio mit der nrsprQngUchen 
Gentilität mflssen, wie mir scheint, auch die besonderen Bestimmungen ftr den 
flamen Dtalis nnd die virgo Yestalis (TgL oben p. SS, Anm. 66) erkl&rt werden. 
Dass beide nicht capitis deminutio erlitten , obwohl jener aus der patria pote- 
stas, diese ausserdem aus der Agnation und dem ^bverhUtniss austrat, hat 
seinen Qrund darin, dass sie, um das Tollkommenste römische BOrgerrecht an 
haben, aneh die Qentilitit besitsen mnsstan, auf welche, wie wir sahen, das 
Bür g er recht nrsprflnglich gani aUein sich gründete. , 
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das ia9 civile der XII Tafeln fixirt ward. Fortan konnte capitis 
deminntio keineswegs als Aastritt aus der gens verstanden werden, 
wenn auch der neue Begriff auf Grund des alten Gentilverhältnisses 
entstanden war. Denn mit derselben Gesetzgebung ging die patri- 
dsche G^ntilität ihrer alten Bedeutung verlustig, und es ward eine 
allgemeine Gentilität auf ganz anderer Grundlage anerkannt Auch 
hatte die capitis deminutio mit den sacralen Gurien nichts zu thun, 
welche frfiher die Geschlechter und den Verlust der Gentilität con- 
trollirten; denn gleichzeitig mit Aufhebung der specifisch patrici- 
sehen Gentilität wurden diese Functionen hinfällig. Die capitis 
deminutio ward eine Satzung des neuen Civilrechts, welche dazu 
dienen sollte, durch scharfe Ausscheidung des deminntus aus seiner 
alten fiimilien- und bttrgerrechtlichen Stellung sein eigenes Inter- 
esse, aber ebensosehr das Interesse seiner Familien- und Bfirger- 
genossen ihm gegenüber gegen alte Ansprüche zu wahren. Da 
nämlich die Gesetzgebung der XII Tafeln noch die alte Geschlossen- 
heit des Familienverbandes streng aufrecht erhielt, da femer auch 
starke Unterschiede der besonderen Bürgerstellung bestehen blieben, 
wie denn dieselbe Gesetzgebung noch das conubium zwischen Pa- 
triciern und Plebejern versagt haben soll, so bedurfte es einer Bechts- 
bestimmung, die civilrechtlich das ersetzte, was das säende Institut 
der Gurien nicht mehr leisten konnte. 



Wie weit und wie lange die capitis deminutio ihren ursprüng- 
lichen Zweck vollständig erfüllt hat, ist wohl kaum zu sagen. Der 
Begriff war durch die Gesetzgebung nicht erklärt, sondern eben 
nur, insofern Gesetzbestimmungen auf ihn Bezug nahmen, in einzel- 
nen Merkmalen bezeichnet und festgehalten. Desshalb war eine 
Weiterbildung, aber auch eine Verkennung und Verbildung nicht 
aasgeschlossen. Es gab von Anfang nar eine Art der capitis de- 
minutio, da in dem Begriffe keine Andeutung lag, ob mit dem Ver- 
last der bisherigen Familien- und Bürgerstellung eine andere ge- 
wonnen ward oder nicht. Aber als neue Fälle sich entwickelten ^^')9 

iis) In den OberlieferCen und «beii behandelten Fallen scheinen mir OM- 
gens alle Fälle der eap. dem. gegeben ta seia. Nene Falle in eonstrairea ist 
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in denen capitis deminutio eintrat, als der anfangs so wesentliche 
Unterschied der Stände u. s. w. schwand und der versd^edene Wertb 
der durch die Familienstellung bedingten bürgerlichen Stellung sich 
ansgUch, als die römische Civität ihren ungeheuren Werth erhielt: 
da mochte es übKch werden, in dem einen Falle den Verlust der 
besonderen Bflrgerstellung als Verlust des allgemeinen Bürgerrechts 
zu fassen und dabei den Verlust der Familienstellüng als selbst- 
verständlich gar nickt zu erwähnen, auch wohl in Umkehrung des 
ursprünglichen Verhältnisses als Folge zu betrachten ^^^J, in dem 
andern Falle nur des Verlustes der Familienstellung zu gedenken, 
ohne den Verlust der besonderen Bflrgerstellung, da das allgemeine 
Bürgerrecht gewahrt blieb, zu berücksichtigen. Damit konnte sich 
dann nach einem sehr erkennbaren Gesichtspunkte ein Unterschied 
bilden; doch konnte man von einer grossen und kleinen capitis 
deminutio nur sprechen, wenn man den richtigen Sinn von caput 
vergase. Wann diese Anschauungsweise die Herrschaft gewann, ist 
zweifelhaft« Die Zeugnisse bei den Schriftstellern der republika- 
nischen Zeit nOthigen uns in keiner Weise anzunehmen, dass man 
damals schon verschiedene Arten der capitis deminutio unterschied. 
Erst bei den späteren Juristen begegnen wir jener Unterscheidung 
in den eriäutemden Bezeichnungen civitas und libertas amittitur 



nidit richtig, da wir es mit einer abeterbendeii Instltntion zu thon haben» 
deien Enlwieklnngsflihigfceit aUmfthlieh ein Ende nahm. Die von den Neunen 
unter den F&llen der minima nocd angeführte eansae probatio wird gewöhnlieh 
ifüsch benrtheilt. Mit Recht hebt Böcking Fand I, p 216 hervor, dass man 
bei ihr nur in dem einzigen Falle an cap. deminutio denken könne, wenn der 
Betroffene vorher schon eivis war und nun durch Anerkennong seines Sohnes- 
VerhiltniMes nach dem Civilrecht einen Vater erhielt Doch bleibt anch so 
die Sache sweifelhaft. Denn da durch die causae probatio sein frflheres Yer- 
hJUtniss als irrthUmlich erkannt wird» so hat es niemals zu Recht bestanden, und 
so verlor er nicht ein ihm zustehendes caput, sondern trat in das ihm zu- 
stehende ein. 

11«) Auf diesem Standpunkte steht anch Böddng (Fand. 1, 211-^220). Wah- 
rend nimlich dieser Oeldirte den Zusammenhang der Civitit und Familien- 
Btellnng in dem Begriffe des caput festzuhalten sucht, was sonst durchaus nicht 
aberall geschieht, aber (aus jüngerer bist Anschauung) die Staatsbflrgerstellung 
als Vorbedingung der Familienstellung fiust» so erkennen wir (aus Älterer An- 
schauung) die besondere Familien- und damit die besondere Bflrgerstellung als 
Vorbedingung der allgemeinen Staatsbflrgerstellung und verweisen dafflr auf 
die aOgemeine gleichartige Entwicklung der griechisch-italischen Staaten. 
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«ineneits und statiu hominis (&milia) matatur anderetseits^, oder 
aber inra pabUca intervertantar und gegenfiber inra privata amit- 
tuntur"*). 

Aber der Wandelungsprozess f&brte weiter. Während ah der 
nrsprflngliche Zweck der capitis deminntio vor allen Dingen Scbots 
nnd Sicherung des geschlossenen Familienyerbandes gegenüber dem 
Ausgetretenen anzusehen war, gelangte man in der allgemeinen 
Rechtsentwicklung mehr und mehr zur geflissentlichen AuflSsung 
dieses Familienverbandes, dessen Bedingungen (Agnatenerbschaft, 
Agnatentutel, Abhängigkeit der Frauen) allesamrot ausser der vl^ 
terlichen Gewalt durch neue Bestimmungen factisch ausser Kraft 
gesetzt wurden. Hiemach musste auch die Bedeutung der soge- 
nannten capitis deminutio minima verschwinden. Doch es trat ge- 
wissermassen eine neue hervor, indem man nicht bloss an den Ver- 
lust des Ausgeschiedenen dachte, sondern auch an das was er ge- 
wann. Desshalb gewohnte man sich die capitis deminutio minima 
als Status hominis oder fiimiliae mutatio zu erklären und vermengte 
die Sache selbst mit den Anlässen, die dazu fahrten. Unter diesen 
veralteten confarreatio"^» ebenso mancipatio ^^'), soweit letztere 
nicht zur emancipatio f&hrte. Die coemptio ^^*) aber erlitt eine der- 
artige Anwendung, dass sie gleichfalls nur noch als Vorbereitung zur 
emancipatio diente. So blieben die Adoptionsformen, bei denen es 
besonders nahe lag das alte und neue Verhältniss gleichzeitig zu 
berficksichtigen, und die Emancipation , die von vom herein dem 
Wesen der capitis deminutio am wenigsten entsprach. Denn ist es 
wohl anzunehmen, dass der Vater oder Gatte, was doch so oft 
geschah, den Sohn oder die Frau ohne weiteres der Agnation be- 
raubt haben wfirden, wenn man auf die Agnation noch Werth ge- 



11«) Gai. I, 151»; ülp. fr. XI, 10; Dig. IV» 6, 11; Boeth. ad Gic top. 4» 
p. 802 Or; Inst I, 16. 

it«) Dig. IV, 6, 6. 6. 

117) Gf. Tac. ann. IV, 16, wonach schon unter Tiberins sogar die flaminlca 
Dialis nnr noch sacronim causa in der Gewalt des Mannes war. 

HS) In anderer Anwendung ist sie su Instinians Zeit beseitigt» et Inst 
IV, 8. 7. 

11*) Ueber die coemptio nicht matrimonii causa, sondern fidudae causa rar 
Vermeidung der Tutel s. Lange B. A. 1, p. 293; Rariowa, Formen der r6mi- 
sehen Ehe und Manns p. 83 u« 96. 
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legt hätte ? Also ward bei der Emancipation nicht so sehr der Ver- 
lust der früheren Stellung als der Gewinn der neuen Stellung in 
Betracht gezogen. So fand eine Umkehr des alten Verhältnisses 
statt Während capitis deminutio ursprünglich Verlust des Betrof- 
fenen bedeutete, Schutz der Agnaten bezweckte, ward sie in diesen 
Fällen zuletzt als Oewinn des Betroffenen gedacht und zum Schutz 
gegen die Agnaten benutzt 

Bei einer solchen Aenderung und Verkennung des ursprüng- 
lichen Begriffs in der sogenannten kleinen capitis deminutio kann es 
nicht wundern, wenn deren Verhältniss zur grosseren aus den Augen 
schwand, und diese in ihrer eigenen Weise betrachtet wurde. Hier 
und da bege^^^nen wir bei den alten Juristen einer Anschauung und 
Darstellung, welche die capitis deminutio magna (media und maxima) 
gleichsam als Strafe nahm. So heisst es^): Capitis accusatio est 
ea, cuius poena mors aut exilium est Hinc capitis deminutio — 
est Status mutatio eoram u. s. w. An einer andern SteUe ^'^) aber 
ist von der existimatio die Bede, welche erklärt wird als dignitatis 
illaesae Status, qui ex delicto nostro — minuitur aut consumitur. 
Als Anlässe der Verminderung werden Relegation, Prügelstrafe und 
anderes genannt. Darauf folgt: consumitur vero (existimatio), quo- 
tiens magna capitis deminutio intervenit, i. e. cum libertas adi- 
mitur, veluti cum aqua et igne interdicitur, quod in persona depor* 
tatorum evenit, vel cum plebeius in opus metalli vel in metallum 
datur. Jede Beziehung zur minima ist damit verloren. Aber auch 
ein Theil der Fälle, in denen magna oder maxima eintrat, z. B. ci- 
vitatis reiectio oder captivitas, schliesst den Gedanken an Strafe 
völlig aus. Wenn dennoch eine so unzutreffende Vorstellung ent- 
stehen konnte (eine sehr unklare Darstellung muss man aber diesen 
Stellen mindestens nachsagen), so erklärt es sich daraus, dass in der 
späteren Zeit auch von den Fällen der grösseren Deminutionen die 
meisten veraltet waren, wie z. B. die Annahme eines andern Bürger- 
rechts^, die Uebergabe durch den pater patratus^), der Verkauf 



IM) Dig. XXXYU, 14, 10. 
1») Dig. L, 13, 6 § Iff.» bes. § 3. 

i*>) Schon Gieero pr. Balb. 11 sagt, in früherer Zeit w&re es After ge- 
schehen. Später lag die Yersachnng su fem. 

1^ Der Fall des Maneinns scheint der letite geblieben in sein. 
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durch den Vater ^*'), bei der Gefangenschaft aber nicht so sehr die 
capitis deminutio als das ins postliminii in Vordergrunde stand ^), 
und somit das exilium (besonders die deportatio und die servitus 
poenae) als die häufigsten und wichtigsten Fälle der grossen Demi- 
nutionen Qbrig blieben. Letztere waren ohne Zweifel Criminal- und 
Capitalstrafen, das heisst die Anlässe, welche capitis deminutio her- 
beiführten. Fasste man die capitis deminutio selbst als Strafe, so 
mengte man wiederum den Anlass mit der Sache, wozu in diesem 
Falle der mehrdeutige Begriff des caput am leichtesten verleiten 
konnte. Dass übrigens eine Institution, die ganz dem Civilrechte 
angehört, von den grossen Juristen, denen wir die wichtigsten Er- 
läuterungen derselben danken, so gröblich verkannt worden wäre, 
dürfen wir in keiner Weise behaupten ; aber auch die Bemühungen 
der Schule durch die Unterscheidung des mit Freiheitsverlnst ver- 
bundenen und des einfachen Civitätsverlustes Klarheit in den stark 
verdunkelten Rechtsbegriff zu bringen, überhaupt die Eintheilung 
der mazima, media, minima kann nicht als glücklich bezeichnet 
werden. 

Die capitis deminutio hat das Schicksal der Gentilität und viel- 
leicht mancher anderen Institution des römischen Rechts gehabt, dass 
sie durch die Gesetzgebung der XII Tafeln in demselben Momente 
fixirt ward, als in Folge der sich umgestaltenden Verhältnisse der 
Bürgerschaft ihre Bedeutung sich zu verwischen und theilweise zu 
verlieren begann. 



IM) Verboten seit Diocietian. Cod. IV, 48, 1. 

i^) üebrigens ist es bemerkenswerth, dass die Gefangenschaft In den 
Rcchtsqaellen nirgends direct als capitis deminutio bezeichnet, sondern unter 
dem Gesichtspunkte des ins postliminii behandelt wird. Of. Dig. XLIX, 16. 



Uel)er eine Methode znr absoluten Messung 

der Yertikalcomponente des Erdmagnetismus 

mit Hülfe galyanisclieT Ströme 
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Einleitung. 

JCiinen Gedanken Wilh. Webers, die horizontale Intensität des 
Erdmagnetismus mit Hülfe galvanischer Ströme nach absolatem 
Maasse zu messen, hatF. Eohlraasch ausgefllhrt und den betref- 
fenden Apparat in Pogg. Ann. Bd. 138 pag. 1 ff. genaa beschrieben. 

Die Methode beruht darauf, dass der von Gauss benutzte 
Magnetstab durch ein bifilar an den Zuleitungsdrftten aufgehängtes 
Solenoid ersetzt ist, dessen Ebene im magnetischen Meridian liegt, 
und dessen statische Directionskraft ein fOr allemal durch Schwin- 
gungsbeobachtungen bestimmt wird. 

Die Ablenkung bei hindurchgehendem Strom gestattet alsdann 
eine Yergleichung der nunmehr stattfindenden Wechselwirkung zwi- 
schen Erdmagnetismus und Strom mit jenem mechanischen Drehungs- 
moment, also eine absolute Messung von 

H'J , 
wo J7 die horizontale Intensität des Erdmagnetismus und 
J die Stromstärice bedeutet. 

Geht derselbe Strom auch durch eine Tangentenbussole , so 
ergiebt die Ablenkung der Nadel eine absolute Messung von 

H 

T' 
so dass alsdann H und J aus den beiden Versuchen zu berechnen 
sind 

Kohlrausch hebt a. a. 0. die Vorteile dieser Methode gegen 
die Gauss'sche hervor und bemerkt weiter (pag. 10) dass, wenn 
man gleichzeitig einen Weber 'sehen Erdinductor anwendet, alle 
Elemente des Erdmagnetismus, die Stromintensität und auch noch 
galvanische Widerstände nach absolutem Maasse gemessen werden 
können. 
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So sinnreich nun auch dieser letztgenannte Weber^scbe Appa- 
rat ist, so verursachen doch die Messungen mit demselben, wie ich 
wohl nicht mit Unrecht vermute, mancherlei nicht unbedeutende 
Schwierigkeiten. 

Auch schien mir die Frage von Interesse zu sein, ob nicht 
derselbe Strom, welcher zur Messung der horizontalen Intensität 
des Erdmagnetismus mit HQlfe des Bifilargalvanometers und der 
Tangentenbussole dient, ob dieser Strom nicht auch zur Bestimmung 
der Inklination, oder, was auf dasselbe hinauskommt, zur Messung 
der vertikalen Intensität zu verwenden wäre. 

Die Frage schien mir um so mehr einer Prüfung wert, als 
die Bestimmung der Inklination eine Aufgabe ist, welche von jeher 
Schwierigkeiten verursacht hat, so dass eine nene Methode für diese 
Bestimmung immerhin ein gewisses Interesse beanspruchen kann, 
ja unter Voraussetzung der Möglichkeit genauer Ausführung nicht 
ohne Bedeutung sein würde. 

Jener Gedanke nun, für diesen Zweck denselben Strom zu 
benutzen, welcher durch das Bifilargalvanometer und die Tangenten- 
bussole geht, erschien mir ausführbar nach einer Methode, deren 
Beschreibung ich in den folgenden Zeilen geben will 

Ich brauche kaum zu bemerken, dass ich meiner Methode erst 
dann eine Bedeutung beilegen würde, wenn sie sich zu Messungen 
wirklich brauchbar erwiesen hätte. Eine praktische Ausführung 
ist aber für mich unmöglich, weil eine derartige Messung nur dann 
einen Sinn hat, wenn sie mit wirklich fein gearbeiteten und darum 
teuren Apparaten angestellt wird, und an einer Stelle, an welcher 
störende Nebeneinflüsse beseitigt werden können. Es würde auch, 
wie sich zeigen wird, notwendig sein, an jenen beiden obengenannten 
Apparaten, dem Bifilargalvanometer und der Tangentenbussole, 
gleichzeitig zu beobachten. Diese Bedingungen erfüllt zu sehen, 
habe ich wenig Aussicht; desshalb mag es gestattet sein, die 
Methode an dieser Stelle zu beschreiben und die Frage nach ihrer 
Verwendbarkeit unentschieden zu lassen. 

Einen rohen Apparat, wie er anzuwenden wäre, habe ich an- 
fertigen lassen und Beobachtungen damit angestellt, welche mur 
darzutun scheinen, dass die Methode auch einer feineren Ausfüh» 
rung fähig ist Darauf komme ich später (pag. 96) zurück. 
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EntWickelung der Methode. 

Denkt man sich einen Magnetstab mm^ (s. Fig.) so aufgehängt, 

dass er sich um eine horizontale Aze D drehen 
kann in einer zum magnetischen Meridian senk- 
rechten Vertikalebene, so wird auf ihn, wenn er 
um den Winkel ^ von seiner Ruhelage abge- 
lenkt ist, die Schwerkraft ein Drehungsmoment 

ausüben : 

— p • { • sin ^ , 

wo: p das Gewicht des Stabes, 

l die Entfernung seines Schwerpunktes 
iS von der Drehungsaxe D bedeutet. 
Ausserdem aber wird die Vertikalcompo- 
nente des Erdmagnetismus — F— ein Drehungs- 
moment ausüben, welches jenem der Schwerkraft 
gleich- oder entgegengerichtet ist, je nachdem der Nordpol des 
Stabes nach unten oder nach oben liegt Bedeutet fi das magne- 
tische Moment des Stabes, so wird das Drehungsmoment sein: 

— (p'l±fi* F) - sin f . 

Bezeichnet also K das Trägheitsmoment des Stabes in Bezug 
auf die Aze 2>, so erhält man die Bewegungsgleichung: 




IT. ^^ 



— {p'l±fi' F) • sin f 



Dieselbe ist der eines Pendels vollkommen analog. Es ergiebt 
sich also: 

r p' l±fi^ V ' 

wo T die Schwingungsdauer des Stabes für unendlich kleine Am- 
plituden bedeutet, die ja nach bekannter Methode aus der für end- 
liche Amplituden berechnet werden kann. 

Bezeichnen wir nun die Schwingungsdauer für den Fall, dass 
der Nordpol nach unten gekehrt ist, mit f«, die bei entgegenge- 
setzter Lage mit T, , so ergiebt die obige Gleichung : 
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Also: 



oder: 
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^^=-t-17t-7tJ- ^> 

Ist es DUD möglich, den Stab in die beiden oben angenomme- 
nen Lagen zu bringen, ohne dabei die Entfernung / zu ändern, so 
w&re in der Gleichung (L) der Einfluss der Schwerkraft eliminirt 
und es bliebe nur fju, das magnetische Moment, und K^ das Träg- 
heitsmoment, zu bestimmen, um dann aus Schwingungsbeobachtungen, 
die sich ja sehr genau ausffihren lassen, V zu ermitteln. 

Ausführung der Methode mit Hülfe des 

galvanischen Stromes- 

Mit einem gewöhnlichen Stahlmagnet wird jene entgegengesetzte 
Lage des Stabes nicht derart zu erreichen sein, wie sie gefordert 
wird. Dagegen wird jener Forderung genügt werden und wird 
gleichzeitig eine Bestimmung des magnetischen Momentes fi sehr 
erleichtert werden, wenn der Magnet durch eine von einem galvar 
nischen Strom durchflossene DratroUe ersetzt ist. Man braucht 
nur den Strom einmal im einen, dann im entgegengesetzten Sinne 
hindurchzuleiten ohne an der Aufhängung das geringste zu ändern, 
so ersetzt das Solenoid einen Magnetstab, dessen Nordpol oder 
dessen SQdpol nach unten gekehrt ist und dessen magnetisches 
Moment ist: 

wo: r den Radius der DratroUe, 

n die Anzahl der Windungen, 

J die Stromintensität bedeuten. 
Aus der Gleichung (L) würde sich dann ergeben: 



y J-- ^K ri ll 



(n.) 
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Bestimmung des Trägheitsmomentes. 

Um das TrftgheitsmomeDt K des Apparates zu bestimmen, 
würde man denselben zuerst ohne Strom um zwei verschiedene 
Drehungsaxen schwingen lassen und aus den Schwingungszeiten K 
berechnen. 

Bedeutet nämlich h das Trägheitsmoment des Apparates in 
Bezug auf seinen Schwerpunkt, so wäre das in Bezug auf die 
Drehungsaxe B^ deren Abstand vom Schwerpunkt / ist (vgl. pag. 93.) 

iT = Jfe 4- «I • /• 

wo m = -^ die Masse des ganzen Apparates bedeutet 

%* 

Hat der Apparat eine zweite um das Stück X von der ersten 
entfernte Drehungsaxe, so würde für diese das Trägheitsmoment 

sein • 

iTj = Ä + mC^ + il)« 
oder : 

K^ = Jr+fn(2ü-*-i«) . 



und: 



Die Bewegungsgleichungen für diese beiden Fälle würden sein : 

K^ = — p./.sinjp 

^i-^ = — -P * (^4-^)-sinjP . 



Bezeichnet also r und r^ die Schwingungsdauer im einen und 
anderen Fall, so ist: 

' = "'1/^1 



K-^m(2U-hX') 



woraus l zu eliminiren und K zu berechnen ist 
Man findet dann: 



In diesem Ansdrack fOr JTsiod liater genaa messbare GrOsBen 
enUultan, Dkmlicb: 

p, das Gewicht des Apparates, 

.i, der Abstand der beidea venchJedeneo DrebaDgsaxen, 

r ttDd Tf, die beiden Schwingungezeiteit. >) 

Es Usst sich also hieraus K ein Rlr allemal bestimmui. 



Anordnung des Apparates. 

Es bleibt also nur noch die 
technische Frage Dach der Anf- 
h&DguDg des Apparates und der 
EinfAhruDg des Stromes in dcD- 
selben. 

Eia ziemlich unvollkommener 
Apparat, welchen ich benutzte 
um die AusfQhrbarkeit melaer 
r I Methode zu prüfen, ist in Fig. 2 

dargestellt 



^ 



1) Ea ist kkr, du* dia Beo- 
bacbtUDgen tod t ebenblli für 
dia Messaiig Ton F Terwendet 
werden k&imao, indem nun aie 
mit denen von 7*« nnd T, eombinlit 
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Um ein Papprohr AA ist der Leitungsdrat spiralfBrmig ge- 
wanden, wie es in der Figur an den beiden Enden angedeutet ist 
In der Mitte der Röhre ist eine Holzscheibe ff befestigt, in welche 
diametral gegenüberstehend Messingstücke eingeschraubt sind, welche 
in Kugeln kk enden, und welche mit den beiden Dratenden bb 
leitend verbunden sind. Durch die Kugeln k gehen Messingschrau- 
ben cc, in deren untere Enden feine Stahlspitzen aa eingelötet 
sind. Diese Spitzen ruhen, gleichzeitig in Quecksilbertropfen tau- 
chend, auf kleinen Stahlplatten pp^ welche von Messingfassungen 
mm gehalten werden, in welche durch die Klemmschrauben dd der 
Strom ein- und ausgeführt werden kann. Diese Messingfassungen 
mit den Stahlplatten können gehoben und gesenkt werden, so dass 
sie in gleicher Höhe einzustellen sind, dass also die Drehungsaxe aa 
horizontal wird. Durch geeignete Einstellung der Schrauben ee 
kann die Axe der Röhre vertikal gestellt werden. Auch kann 
dadurch der Abstand der Drehungsaxe vom Schwerpunkt des Ap- 
parates variirt werden. 

Die Messingstücke mm ruhen dann weiter auf zwei Holzsäulen, 
(in der Figur nicht ausgeführt) welche auf einer drehbaren Scheibe 
stehen, so dass der Linie sa die Richtung der Deklinationsnadel 
gegeben werden kann, d. h. dass die Schwingungen des Apparates 
um diese Axe aa in einer zum Meridian senkrechten Ebene erfolgen. 

Bei einer rohen Messung mit einer Taschenuhr zeigte sich, 
dass die Schwingungsdauer in der Tat verschieden war, je nach- 
dem der Strom in dem einen oder anderen Sinne durch die Rolle 
ging. Die vorhin mit T^ und T^ bezeichneten Schwingungszeiten 
verhielten sich ungefähr wie 34 zu 85; jedenfalls war T^ immer 
kleiner als 7«. Eine wirkliche Messung von V war nicht ausführ- 
bar, weil dazu auch noch J die Strominteosität hätte bestimmt 
werden müssen, wozu die beiden anderen Apparate, Tangenten- 
bussole und Bifilargalvanometer nöthig gewesen wären (s. p. 100). 
Desshalb habe ich auch auf eine Bestimmung des Trägheitsmo- 
mentes verzichtet. Es wäre dazu, wie vorhin (pag. 95) gezeigt worden 
ist, eine zweite Drehungsaxe, parallel mit m, nötig gewesen. 
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Berücksichtigung der Inductionswirkung. 

Ein Bedenken, welches man gegen die Methode haben könnte, 
bleibt noch zu beseitigen, nämlich die Wirkung der Induction durch 
den Erdmagnetismus. Die durch denselben inducirten Ströme wer- 
den ebenfalls ein Drehungsmoment auf die Spirale ausüben und 
eine Dämpfung der Schwingungen bewirken. 

Es lässt sich vermuten, dass diese Wirkung unmerklich sein 
wird. Wenn man den Einfluss in Rechnung ziehen wollte, so wäre 
die Intensität des inducirten Stromes zu berücksichtigen. Ist die- 
selbe für den Moment der Ablenkung um den Winkel tp gleich J^ 
so wäre das Drehungsmoment, welches der Inductionsstrom ausübt, 
und welches ja die entstehende Bewegung immer zu hindern strebt: 

+ Ji'f' ^'Sin^ 
wobei / = n • ;r • r* die umströmte Fläche bedeutet (vgl. p. 94). 
Um J^ zu berechnen, dient folgende Betrachtung: 
Der in einem Dratkreis durch einen Magnetpol inducirte Strom 
ist proportional mit der Aenderung des Potentials U des Poles in 
Bezug auf den von der Stromeinheit umflossen gedachten Strom- 
kreis und umgekehrt proportional dem Widerstand w der Leitung. 
Es ist also, wenn e eine Gonstante bedeutet: 

Es ist ferner: 

U = fi'k 

wo /i die Stärke des Magnetpoles bedeutet und h die Projection 
der Stromfläche vom Magnetpol aus auf eine gegen die Richtung 
der magnetischen Kraft senkrechte in der Entfernung 1 vom Mag- 
netpol befindliche Ebene. 
Danach ist: 



k = -i- 



^•sin(/;6) 



wo : / die umströmte Fläche, 

e die Entfernung ihres Mittelpunktes vom Magnetpol. 
Demnach ist: 

t^ = -^./.8in(/;«) . 
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Da nun die Bewegungen nur in der Ebene senkrecht zum 
magnetischen Meridian erfolgen, so kann die Horizontalcomponente 
des Erdmagnetismus keine inducirende Wirkung ausüben, d. h. wir 
können ohne Weiteres setzen: 

und 

sin (/, e) r= cos f . 

Danach ergiebt sich: 

U = F-/«coBf 

und daher: 

_ _^ }U «^ W df 

d. h. 



Ji = — • r./«Binf 



w 



dt 



Das magnetische Moment, wekhes das Solenoid hierdurch er- 
langt, ist: 

Daher ist das Drehungsmoment, welches die Vertikalcomponente 
des Erdmagnetismus auf das Solenoid in Folge der Induction ausQbt: 

Die Bewegungsgleichung des Solenoides wäre also: 

j:.^ = _(p.i±r. ././). 8iny + -^-F»./». sinV-^J- 

Die Integration dieser Gleichung würde nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten verursachen. 

Da aber f als sehr klein angenommen wird, so wird das Glied 
mit dem Factor sin'f gegen das mit sin^ zu vemachl&ssigen sein, 

zumal da auch der andere Factor -X- sehr klein — für unendlich 

dt. 

kleine Amplituden unendlich klein — wird, und zwar derart, dass 

er sein Maximum erreicht, wenn f sss o, dass er dagegen ^ o wird, 

wenn f seinen Maximal werth hat, so dass also sin^f^ • -S- immer 
sehr klein werden muss. 
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* Ob diese VernachlässiguDg gerechtfertigt ist, wird sich übrigens 
durch den Versuch entscheiden lassen. Man hätte zu diesem Zwecke 
nur Scbwingungsbeobachtungen mit dem Apparat anzustellen, ohne 
dass ein Strom hindurchgeleitet wird, einmal mit offner Leitung, 
so dass auch keine InductionsstrOme entstehen können, sodann mit 
geschlossener Leitung unter Einschaltung eines Widerstandes gleich 
dem der später zu benutzenden Säule, so dass die InductionsstrOme 
nun entstehen können. Vermutlich wird das auf die Schwingungs- 
dauer keinen bemerkbaren Einfluss haben. Der oben beschriebene 
Apparat war nicht fein genug um diese Frage zu entscheiden. 

Uebersicht der nötigen Versuche. 

Um nun noch einmal die nötigen Versuche zusammenzufassen, 
so würde ein fOr allemal zu bestimmen sein: 

Das Gewicht p der schwingenden Dratrolle. 
Aus dem Gewicht p und durch Schwingungsbeobachtungen 
um zwei parallele um eine genau gemessene Strecke l von 
einander entfernte Azen das Trägheitsmoment K des Appa- 
rates in Bezug auf eine dieser Axen. 
Sind diese Versuche ausgeführt, so würden nun Schwingungs- 
beobachtungen anzustellen sein, während der Strom in der einen 
und anderen Richtung hindurchgeht, und gleichzeitig würde die 
Ablenkung der Nadel einer Tangentenbussole und die des Bifilar- 
galvanometers zu ermitteln sein , während derselbe Strom durch 
diese Apparate hindurchgeht. Aus den Beobachtungen an den drei 
Instrumenten erhält man alsdann drei Gleichungen i&r: 

VJ (Pendel) 

H 

-j (Tangentenbussole) 

H • J (Bifilargalvanometer) 

woraus /, 7, H und damit auch die Inklination und die totale 
erdmagnetische Intensität zu berechnen wären. 



Aphorismen 

znr Beurtheilimg der solonisclien Yerfassnng. 



y«! 



E Dondorfl 



Ni 



icht einem Zeitalter, nicht einem Geschlecht wird die FflUe ori- 
ginalen Schaffens aaf allen Gebieten des nationalen Lebens zugleich 
gegeben. Bei den Hellenen strahlt die Epoche 500—400 a. G. im 
Glanz der dramatischen Dichtung und der bildenden Kttnste. Das 
nächste Jahrhundert sah die volle Entwicklung der Philosophie und 
Beredsamkeit; die hellenistische Zeit rühmte sich der empirischen 
and exakten Wissenschaften und des sammelnden und sichtenden 
Fleisses seiner Gelehrten. Fragt man aber nach der Zeit der Vollkraft 
des politischen Schaffens, so wird nur doktrinäre Be&ngenheit sie in 
der attischen Demokratie des Perikles zu finden meinen. Unzweifel- 
haft gebührt der Preis in dieser Hinsicht dem vorangehenden Jahrhun- 
dert (600—500) a. C. Die Namen eines Solon, Klisthenes, Cheilon, 
Charondas, Pittakos, Pythagoras, eines Pisistratos und anderer staats- 
kluger Tyrannen und Aesymneten weisen auf eine Fülle der po- 
litischen Ideen und Kräfte, auf einen Reichthum der Formen in 
Entfaltung des staatlichen Lebens hin, die weitaus die Leistungen 
der folgenden Zeitalter übertreffen, von denen sich nur sagen lässt, 
dass sie die Piincipien jener schöpferischen Epoche zu ihren letzten 
Gonsequenzen bis zur völligen Auflösung geführt haben. Und jene 
Gesetzgeber gleichen nicht den Politikern, über welche Aristoteles 
seiner Zeit klagt, dass sie nur das Gemeinnützige, nicht aber den 
höheren Zweck im Auge haben, noch ihre Gesetze und Erziehungs- 
wesen darauf berechnet seien, alle Tugenden zu entwickeln (Pol. 
Vn. 13. 10.). Eben hierauf hatten sie es abgesehen. Leider sind 
wir nur über die allgemeine Tendenz und wenig über die Details 
jener Gesetzgebungen unterrichtet. Nur von der solonischen sind uns 
wenigstens die Hauptbestandtheile genügend bekannt. Das Urtheil 
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Ober sie ist in alter und neuer Zeit weit auseinander gegangen. 
Man bat sie das vollendetste Erzeugniss der zur Kunst ausgebil- 
deten Gesetzgebung genannt. (E. Curtius, Gr. Gsch. 1868. I. p. 315.) 
Man bat sie einen Compromiss zwiscben einem gutmtttbigen Ge- 
setzgeber und einem Volke ohne Bildung und Moralität genannt 
(Schwarcz. Die Demokratie Ii p. 21). Solon selbst, als man ihn frug, 
ob er glaube, die besten Gesetze gegeben zu haben, erklärte, nicht die 
besten, schlechtbin, wohl aber die besten unter denen, die die Athener 
angenommen haben würden, mithin nicht die absolut, sondern die 
relativ besten. Sieht man nun auch von der Frage ab, ob die solo- 
nische Gesetzgebung als Ganzes der allgemeinen Idee des Staates 
entspricht, und eine möglichst vollkommene Darstellung davon bietet^ 
80 bleibt doch zur Beurtheilung ihres relativen Werthes und ihrer 
Angemessenheit fQr die derzeitigen Interessen des Staates ein doppel- 
ter Gesichtspunkt möglich. Einmal fragt sich, ob diese Verfassung 
im Zusammenhang ihrer Theile einen planmässig durchdachten, von 
einem bestimmten Zweck beherrschten Organismus darstellt, und 
dann, wenn dies der Fall ist, ob das was vor der künstlerisch 
schaffenden Idee sich als vollgültig auswies, auch den praktischen 
Bedürfnissen der Zeit und den oft irrationalen Anforderungen des 
wirklichen Lebens Genüge zu leisten vermrichte. Kurz um einen 
ideellen Werth und einen praktischen handelt es sich, und das Ur- 
theil über beide kann sehr verschieden ausfallen. 



A. Ideeller Werth. 

Solons Wahlspruch ^fofikv a^'avc, dieser Fundamen talsatz der 
griechischen Ethik, sollte nicht nur für das sittliche Verhalten der 
Einzelnen die bestimmende Norm sein, er war ihm auch für die 
Gestaltung des gesammten Volkslebens in der Verfassung des Staa- 
tes als maassgebend erschienen. Es erwuchs hieraus die Aufgabe, 
den verschiedenen Bedürfnissen und Zwecken Rechnung zu tragen, 
sie zwar in ihrer Einseitigkeit zu bestreiten, wohl aber in eine befrie- 
digende Harmonie des Lebens zurückzuführen. Es galt, die sich b^ 
kämpfenden Gegensätze wie die auseinanderstrebenden Enden einee 
Bogens durch das Erfassen einer wirksamen Mitte zusammenzu- 
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hahen nnd zu kräftiger SpaDnung in der fortschreitenden Bewegung 
des Lebens zu bringen. Diese Aufgabe bat die solonische Ver- 
fassung auf allen Gebieten in bewunderongswQrdiger Weise gelöst, 
und sie kann in diesem Betracht als ein Meisterstück staatsroänni- 
schen Schaffens, als ein philosophisches Kunstwerk angesehen wer- 
den. Von ihr darf behauptet werden, dass sie zuerst in Attika 
und soviel wir wissen in Hellas, den Staatsbegriff in der Mannig- 
faltigkeit seiner Aufgaben und Zwecke klar erfasst und dieselben 
in den Zusammenhang einer organischen Lebensform zu allseitiger 
Entfaltung gebracht habe. Die Gegensätze um deren Versöhnung 
es sich handelte waren folgende: 

L Adel und Bflrgerthnm. 

Selon sagt in seinen Gedichten: »Dem Demos habe ich die 
Geltung gegeben , die ihm genügen muss , sein Gewicht weder ge- 
schmälert noch erhöht. Die Männer, die Macht und Besitz aus- 
zeichnet, habe ich bewahrt vor unwürdigem Loos. Zwischen beiden 
bin ich getreten mit starkem Schild , keinem habe ich unbilligen 
Sieg verstattet, c Dism gesammten Volk war durch die Theilnahme 
an die Ekklesie die Entscheidung Ober die wichtigsten Staatsange- 
legenheiten in die Hand gegeben, wie durch die Besetzung der He- 
liaia eine ControUe über die höchsten Beamten und richterliche Ent- 
scheidung in letzter Instanz. Der Adel, welcher grösstentheils die 
erste VermOgensklasse Solons ausfüllte, konnte sich die Vorrechte 
die ihm Selon gelassen hatte die ausschliessliche Besetzung des 
Archontäts und des Areopags, wodurch er auf die Verwaltung 
Justiz und Legislative den grössten Einfluss ausübte, wohl gefallen 
lassen. Doch er hatte diese Vorzüge nicht mehr kraft seines Ge- 
burtsrechtes, sondern nur durch seinen grösseren Grundbesitz, und 
zu diesem konnten auch Männer aus den unteren Vermögensklassen 
bei zunehmendem Wohlstand gelangen. Vielleicht war es die Ab- 
sicht Solons y einen Besitzadel zu schaffen, der durch die Beklei- 
dung der Aemter zugleich ein Magistraturadel wurde, im Sinne der 
späteren römischen Nobilität, worin beide Stände ihre Verschmel- 
zung und Versöhnung finden sollten. Gehöften ferner die Männer 
der zweiten VermOgensklasse ({mrccc) auch grösstentheils dem alten 
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Adel aD, so reihten sie sich, wenn anch mit minderem Recht be- 
gabt, diesem, wie die equites in Rom dem Senat an, and bildeten 
einen Uebergang zu der dritten Vermögensklasse, dem Bauernstände 
(CBuyttat), mit welchem sie den Sitz in der ßouX^ theilten. 

2. Gnudbesitz und bewegliehes YermSKen« 

Den Anschauungen des gesammten Alterthums gemäss hatte 
Solon den grundbesitzenden Klassen ein bedeutendes Uebergewicht 
gewährt, da sie allein den Rath der ßouXi^ besetzten. Hierdurch 
wurde ihnen die Initiative zur Oesetzgebung in die Hand gegeben, 
wozu noch das Bestätigungsrecht des Areopags, resp. das Veto 
gegen Volksbeschlüsse hinzukam. Ferner leitete die ßouii^ die Auf- 
sicht über den gesammten Staatshaushalt Die Männer des Grund- 
besitzes, die durch ihre eigenen Lebensverhältnisse an eine geord- 
nete Oekonomie und Haushaltung gewöhnt waren, schienen am ge- 
eignetsten, als Haushalter des Staates für dessen finanzielles In- 
teresse zu sorgen, wie mit Besonnenheit und Vorsicht den Gang 
der Gesetzgebung zu regelo. Dem beweglichen Vermögen dagegen 
und der Arbeit, selbst den banausischen Geschäften war volle Frei- 
heit, gesetzlicher Schutz und eine Achtung gewährt, wie sie nicht 
leicht anderswo in Hellas eine solche genossen. Da Solott die ün- 
truchtbarkeit des attischen Bodens erkannte, suchte er die Bürger 
zur Gewerbthätigkeit hinzulenken, auch zielte dahin das Gesetz, 
dass ein Sohn nicht gehalten sein solle, seinen Vater zu ernähren, 
wenn er ihn keine Kunst hätte lernen lassen. Niemand sollte einem 
Krämer sein Geschäft zum Vorwurf machen dürfen, jede Arbeit, 
wenn nur ehrlich und anständig, wurde geachtet, nur der Mflssig* 
gang galt für unehrenhaft, und dem Areopag gab Solon den Auf- 
trag, Achtung zu geben, wovon jeder seinen Unterhalt hätte, und 
die Müssiggänger zu bestrafen (Plut. Sol. 22). 

8. Recht und Pflicht 

Das Maass der bürgerlichen Rechte war nach dem Vermögen 
abgestuft. Die erste Klasse der Grundbesitzer hatte durch den 
Besitz des Archontats ein Vorrecht vor der zweiten und dritten; 
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der gesammte Stand der Gmndbesitzer war durch die Besetzung 
der ßook^ bevorzugt vor der vierten Klasse, aber allen Klassen 
waren gewisse BQrgerrechte gemein, man könnte sie die unverlier- 
baren Grundrechte des attischen Volkes nennen, n&mlich das Recht 
der persönlichen Freiheit durch Aufhebung der Schuldknechtschaft, 
das Recht auf gute Erziehung, das Recht auf Arbeit, insofern diese 
der Staat vor ünglimpf schätzte und die Wahl seines Berufes jedem 
Bürger flberliess, und endlich ein gewisses Maass der Betheiligung 
an den öfifentlichen Angelegenheiten in Ekklesie und Heliaia. Der 
Abstufung der Rechte aber entsprach in genauer Proportion die 
Abstufung in Pflichten und Lasten. Ein grösseres Maass der Be- 
steuerung und Liturgien traf die erste Vermögensklasse, ein ge- 
ringeres die zweite und dritte, die vierte war von der Kriegslast 
unA Besteuerung f&r gewöhnlich ganz entbunden und wurde nur 
ausnahmsweise herangezogen. Der Oenuss der Rechte war mithin 
an die Erfüllung gewisser Pflichten geknüpft und diese erscheinen 
nur als die Bedingung und Kehrseite jener. Das Recht auf Arbeit 
bedingte die Arbeitspflicht, die in Athen auch durch gesetzliche 
Maassregeln erzwungen werden konnte (xpoif^ dp^lao). Die Siche- 
rung, die der Staat nach Aussen und Innen gewährte, führte zur 
Wehrpflicht der Bürger, und die Gelegenheit die er zur Erlangung 
einer edleren Bildung bot zur allgemeinen Schulpflicht, welche die 
Eltern für die Ausbildung der Kinder verbindlich macht, und der 
sich Niemand entziehen konnte ohne einem Sklaven gleichgeachtet 
zu werden. — Aristoteles (Pol. III. 5 ^®) spricht von dem verhält- 
nissroässigen Antheil am Gewinn, den die Bürger nach Maasgabe 
und Einfluss ihres Vermögens aus dem Staate ziehen mögen. Hätten 
sie, sagt er, nur um Geschäfte zu machen, sich zum Leben zusam- 
mengethan, so wäre es natürlich, dass ein jeder nur nach Verhält- 
niss seines Vermögens Antheil am Staate hätte, und das Princip 
der Oligarchen (Reichen) wäre richtig, welche es für ungerecht er- 
klären, wenn bei 100 Minen Grundkapital und den daraus erwach- 
senden Zinsen deijenige, der nur eine Mine eingeschossen, in der 
Dividende gleich berücksichtigt würde mit dem, der den ganzen 
übrigen Betrag eingeschossen. Dieser Vorwurf scheint ganz auf 
das solonische Verfassungsprincip zu passen und trifft auch zu, 
wenn man die ethischen Elemente in der Verfassung und Volks- 
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Bitte ansser Acht lässt, die den politischen ond wirtbschaftlichen 
das Oleichgewicht halten. Ohne sie stellt sich die solonische Timo- 
kratie, wie jede Verfassung nach dem Censas nur als ein Aktien- 
geschäft dar, worin das kaofm&nnische Soll und Haben das bOchsle 
Oesetz ist 

4. Oekooomik und Ethik. 

Die wirthschaftlichen Interessen schienen den Ausschlag für 
das gesammte öffentliche Leben zu geben und der Trieb nach Erwerb 
der letzte und höchste Sporn für die Tbätigkeit des Bürgers zu sein, 
da von ihm die Erlangung höherer bürgerlicher Rechte abbing. Allein 
den älteren Verfassungen in Hellas und speciell im 6. Jahrhundert 
a. C. ist die enge Verbindung von ethischen und politischen Ele- 
menten gemein. Der Staat war in der älteren Zeit mit Aufgaben be- 
traut, die in der modernen christlichen Welt der Kirche überwiesen 
sind, in die politische Berechnung ist überall ein sittliches Mo- 
ment aufgenommen und erst der folgenden Zeit, der Demokratie 
war es vorbehalten, die völlige Trennung beider zu bewerkstel- 
ligen.^) Die solonische Verfassung war nicht bloss eine Vereini- 
gung um Oeschäfte zu machen und zum Behuf des Handels und 



1) Diese Scheidimg von Politik und Ethik, die zum System der Demokratie 
geh&rt, ist dasselbe was heute in einem demokratisch gestimmten Zeitalter als 
Trennung von Kirehe und Staat gefordert wird. Man sieht dabei den Staat 
nur als einen Mechanismus ftusseriich susammenwirkender Gewalten an, oder 
als eine Rechtsform (genannt Rechtsstaat) die von den Contrahenten, Regierung 
und Volk oder dessen Vertretern festgestellt, respective nach beider Üeberein- 
kunft ge&ndert wird. Die sittliche Substanz im Volksleben, in Familie wie in 
der Oeifentlichkeit, bleibt dann möglichst der individueUen Willkttr preisgege- 
ben. Diese traurige Verirrung» die auf einem Vorwiegen der theoretischen 
Abstraction und ihrer ungehörigen Einwirkung auf das reale Leben beruht, 
scheint in der Geschichte der Völker bei einem gewissen Wendepunkt ihrer 
inneren Entwickelung regelmässig und nothwendig einzutreten als das sieheiste 
Kennzeichen der fades hippocrätica. Es bedeutet dasselbe» wie wenn man in 
einem thierischen Organismus Fleisch und Blut sorgfältig Ton einander schei- 
den und doch dem Ganzen noch eine Lebensfähigkeit zutrauen woUte. Die 
Folgen können flberall nur dieselben sein; yöllige Entgeistigung und Esdee* 
rung des Staates, der dadurch zunehmend an Autorit&t einbOast und anderer- 
seits sittliche Fäulniss der haltlos gewordenen, in Zersetzung und innere Gfth- 
rung übergehenden Massen, bis deren reyolutionftre Ausbrüche endlich auch 
die feste Staatsform zerstören. 
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Tausches, sondern eine Verbindung zu allseitigem glacklichem und 
wQrdigem Leben. Der Reichthum war nur deswegen bevorzugt, 
weü er die Mdglichkeit einer edleren Bildung gewährte. Der Areo- 
pag wachte über die sittliche Auffahrung aller Bürger und gab 
ihnen selber ein strenges Vorbild; so gross war die sittliche Würde 
dieser Versammlung, dass, wie Isokrates sagt, auch die Schlechten 
bald zu der Haltung der Besseren hinübergezogen wurden. Ge- 
schäfte, die freier Mäoner unwürdig erschienen, wie Salbenbereiten 
und Verkaufen schlössen vom Bürgerrecht aus; Verschwender und 
Debelbeleumdete fanden keinen Zutritt zur Volksversammlung, 
so dass bürgerliche Respektabilität als unerlässliche Bedingung für 
den Genuss der Volksrechte galt. Mannichfache Gesetze zur Zucht 
und zum Schutz der Frauen, wider Luxus und öffentlichen Auf- 
wand griffen regelnd in das Privatleben ein und sollten dem ge- 
sammten Volksleben das Gepräge der Einfachheit und Massigkeit 
geben, das ihm seit Solons Gesetzgebung dauernd zu Eigen blieb. 
9Tugend,c so lautet ein solonischer Spruch, »werde von uns nim- 
mer vertauscht für Gold. Dauernde Freude gewährt die Tugend; 
aber der Reichthum eilet von Einem hinweg, wendet zum Anderen 
sich hin.c 

5. Materielle und geistige Coltor. 

In der solonischen Verfassung war der Besitz geadelt, und 
schon durch das timokratische Princip das Streben nach materiellem 
Erwerb nachdrücklich gefördert. Für Handel, Industrie und Ge- 
werbthätigkeit waren neue kräftige Anregungen gegeben. Zugleich 
war durch Begründung öffentlicher Gymnasien und durch Preise 
für Wettkämpfe die Möglichkeit einer Erziehung geboten, die bis- 
her nur ein Privileg des Adels gewesen war. Nur dem Reichsten 
standen allerdings die höchsten Stellen im Staate offen, aber ohne 
den Vorzug einer gymnastisch -musischen Bildung, würde er sich 
dem Sklaven gleichgestellt haben. Es ist wahr, die Bildungsmittel, 
welche die damalige Zeit für das geistige Leben der Bürger ge- 
währte, waren noch sehr gering, und Selon dachte so wenig wie 
das gesammte griechische Alterthum daran, Staatsschulen für diesen 
Zweck zu errichten. Dass er die neu aufkommende dramatische 
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Dichtung in ihrem Werth nicht zu würdigen wusste und in dem 
Thespiskarren noch keine moralische Anstalt erkannte, das wird ihm 
ausser Schwarcz wohl Niemand zu besonderem Vorwurf machen*). 
Wenn er die vorhandenen Bildungsmittel allen zugänglich machte 
und durch seine eigenen Gedichte einen höchst werthvollen Beitrag 
zur moralischen Erziehung des Volkes lieferte, so that er was in 
seinen Kräften stand. Eine Steigerung war freilich bei fortschrei- 
tendem geistigen und wirthschaftlichen Leben noch möglich, und 
erst unter Perikles erreichte die Fürsorge des Staates für das mar 
terielle und geistige Gedeihen eine Höhe und Bedeutung, wie sie 
für die solonische Zeit weder geboten noch möglich war. 



6* IndiYiduelle Freiheit und Gesammtbewnsstseiit 

Die individuelle Bildung, im spartanischen Militärstaat um der 
allgemeinen Gleichheit willen unterdrückt, fand in Athen bei der 
grossen Ungleichheit der Lebensverhältnisse vielfache Förderung. 
Das Familienleben schonte Solon und stellte es nur unter die Ob- 
hut des Staates. Dem Einzelnen war die Freiheiti nach Anlage Ta- 
lent und Neigung seinen Beruf zu wählen gesichert Solon war 
der erste, der volle testamentarische Freiheit einführte und die Ag- 
naten und Gentilen bei der Erbfolge zp umgehen gestattete, was 
mit dem Bestreben, das Erwerben von Vermögen in den Händen 



S) Das Urtheil Solons über die neue Kunst des Thespis, sei eine LQgeu- 
kirnst, welche die Leute verführen werde, auch auf dem Markte xa lügen and 
2U täuschen, verräth freilich eine sehr ungenügende Einsicht in das Wesen 
der dramatischen Gattung, aber es zielt doch auf den an sich richtigen Ge- 
danken, dass die Dichtung nur als Tr&gerin einer sittlichen Idee berechtigt, 
ohne sie unnütz oder schädlich sei. Unsere klassische Literaturperiode war 
eben darum die klassische, wei} in ihr der künstlerische Pormalismus noch im 
Gleichgewicht stand mit dem sittlichen Idealismus. Den Verfall deutet Kant 
an (in den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen 1764) 
mit den Worten »Es bleibt zu wünschen, dass das sittliche Gefühl frühzeitig 
in dem Busen eines jeden jungen Weltbürgers zu einer thätigen Empfindung 
erhöht werde, damit nicht alle Feinigkeit blos auf das flüchtige und müssige 
Vergnügen hinauslaufe, dasjenige, was ausser uns vorgeht, mit mehr oder weni- 
ger Geschmack zu beurtheilenc Die Scheidung des Aesthetischen und Ethi- 
schen ist eben ein anderes Merkmal des Verfalls, analog der oben bezeichne- 
ten Scheidung des Politischen und Ethischen. 
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EiBzelner zu ermathigen, im Einklang stand. Der Individualismus 
konnte sich an Besitz und Erwerb kräftig entwickeln und zugleich 
an der edleren Bildung einen gediegenen Inhalt gewinnen. Dies 
hinderte indessen nicht, dass in Attika sich der Einzelne mit voller 
Hingebung den Zwecken des Staates widmete. Solons Gesetz, dass 
bei Innern Streitigkeiten Niemand neutral bleiben dürfe, bezweckte 
die Hebung des Gesammtbewusstseins durch lebendige Tbeilnahme 
an den öffentlichen Interessen. Dahin zielte auch die Bestimmung, 
dass wenn ein Bürger beschädigt oder gemisshandelt war, es jedem, 
der konnte oder wollte, freistehe, den Beleidiger gerichtlich zu be- 
langen. »Dadurch,! sagt Plutarch, »suchte der Gesetzgeber die 
Bürger zu gewöhnen, dass sie als Glieder eines einzigen Körpers 
Empfindungen und Schmerzen mit einander theilen sollten, c (Plut 
Sol. 18). Die Rechtsidee, das suum cuique^ sollte in jedem ein- 
zelnen lebendig sein, und alle Bürger solidarisch zur Erhaltung des 
öffentlichen Rechtszustands verbindlich machen. Für das Verhältniss 
des einzelnen zum Staat galt seitdem in Attika die Anschauung, welche 
Perikles bei Thucydides (I. 70) ausspricht: Ihre Leiber geben die 
Athener für den Staat dahin, als wenn deren Besitz das gleichgül- 
tigste wäre, den Geist aber, insofern sie mit ihm für jenen wirken, 
halten sie für ihr eigentlichstes Besitzthum. 

7. Gesetz und Sitte. 

Die älteren Verfassungen neigten sich dazu, die Sitte höher zu 
achten als das Gesetz, und namentlich die spartanische Verfassung 
wollte immer nur für lebendige Volkssitte gelten, die kaum je durch 
gesetzgeberische Eingriffe gestört sei. Selon gab seinen Bürgern 
die Freiheit , sich jeder Zeit neue Gesetze zu geben, doch unter 
der Correctur der überlieferten Sitte, die in dem Areopag ihren 
verfassunggemässen Vertreter hatte. Die Gesetze sollten dem Geist 
der überlieferte» Sitte angepasst und von ihm durchdrungen sein, 
das Neue sich dem Alten in behutsam geregelter Entwickelung an- 
schliessen. Selon wusste die Gesetze mehr nach den Umständen 
als die Umstände nach den Gesetzen einzurichten (Plut 22). So 
konnten sich ffuaiQ und i^ictQ^ diese oft von den Philosophen be- 
sprochenen Gegensätze; im Staatsleben versöhnen, jene die durch 
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Naturanlage and Geschichte festgestellte Charakterform des natio- 
nalen Daseins, diese das eigene Setzen und Schaffen des Lebens 
aus der freien That willenskräftiger Selbstbestimmung. Hieraus 
ergiebt sich auch die Lösung des Gegensatzes von: 

8. Stabilität and Veränderlichkeit 

Die spartanische Verfassung trat mit dem Anspruch der ün- 
veränderlichkeit auf. Solons Gesetze waren schon als geschriebene 
der Veränderung mehr unterworfen als die ungeschriebenen Ly- 
kurgs. Er begnügte sich, seine Mitbürger zunächst auf 10 Jahre auf 
seine Gesetze zu verpflichten, um mit ihnen die praktische Probe 
zu machen und sich in den neuen Rechtszustand einzuleben. Für 
die spätere Zeit ward eine organische Einrichtung getroffen, durch 
welche die Abschaffung von Gesetzen zwar nicht dem Belieben der 
ganzen Volksmasse überlassen, aber unter bestimmten Cautelen durch 
eine Commission von Nomotheten möglich gemacht wurde. Es cha- 
rakterisirt die spartanische Auffassung im Gegensatz zur athenischen, 
dass Cheilon dem Solon die Gastfreundschaft aufkündigte, als er 
hörte, dieser habe die Veränderlichkeit der Gesetze im Princip zu- 
gegeben. 

Mit Recht, urtheilt Droysen (Einleitung zu Aesch. Orestie): 
»Ist es das Wesen einer politischen Staatsform, dass sie nicht bloss 
schütze, sondern fördere, nicht die aufgeregten Kräfte hemme, son- 
dern lenke, nicht der öffentlichen Meinung mit willkührlichen Ent- 
schliessungen entgegentrete, sondern den Widerspruch selbst ver- 
fassungsgemäss Recht und Stimme einräume, so darf man be- 
haupten, dass die solonische Gesetzgebung, wenn nicht der glück- 
lichste, so doch der folgenreichste Versuch gewesen ist, die Ele- 
mente der Bewegung mit den Bedingungen zeitlichen Bestehens za 
vereinbaren. 

B. Praktischer Werth. 

Ueber den praktischen Werth einer Verfassung können nie 
apriorische Erwägungen, sondern nur die Erfahrungen und die 
Geschichte selber entscheiden. In diesem Falle haben sie entschie- 
den, dass Solons Verfassung, wie vollkommen sie auch als ein in 



113 

sich abgeschlossener Organismas erscheinen mag, dennoch nicht so- 
gleich sich als lebensf&hig erwies. Sie blieb zunächst auf dem 
Papier oder auf den hölzernen Tafeln stehen. Was Anacharsis dem 
Solon gesagt haben soll, dass die Mächtigen seine Gesetze wie 
Spinneweben zerreissen würden, traf nur zu bald ein (Plut. 5). Es 
bedurfte noch eines ganzen Menschenalters voll innerer Kämpfe, 
Bevolutionen und Beformen an der Verfassung, bis diese zu einer 
Wahrheit werden und ihre segensreichen Folgen im attischen Volks- 
leben entfedten konnte. Die Gründe hiervon ergeben sich, wenn 
man die nach Solons Gesetzgebung eingetretenen Zustande in Attika 
ins Auge fasst, und noch deutlicher wenn man damit die Verglei- 
chung fremder aber analoger Gesetze verbindet, wie etwa der lici- 
nisch-sextischen Gesetze zu Bom, die dieselbe Entwicklungsstufe 
des römischen Volkslebens bezeichnen, auf der sich das attische zur 
Zeit Solons befand. Denn auch zu Rom handelte es sich damals 
um eine Ausgleichung der Stände, Beseitigung der Adelsprivilegien 
und sociale Beformen. 

1. Die solonische Verfassung war nach einem umfassenden 
Plane angelegt, der das ganze gesellschaftliche und bürgerliche 
Leben einer neuen Ordnung unterstellen wollte. Sie theilte daher die 
Schwäche aller systematischen Verfassungen, deren die neuere Ge- 
schichte so viele gesehen hat, so dass, indem sie zu viele Interessen 
auf einmal bertlhrte^ sie auch zu viele verletzte und statt Ordnung 
zunächst nur eine gährende Unruhe hervorrief. Die Menschen 
pflegen die Opfer und Unbequemlichkeiten, die ihnen eine Verände- 
rung des öffentlichen Lebens zumuthet, höher anzuschlagen als das 
Gute, das ihnen daraus erwachsen kann, aber sich nicht sogleich 
fühlbar macht. Verfassungen dagegen wie die römische oder eng- 
lische, die nicht nach einem künstlichen Plan entworfen, sondern 
mit der Zeit aus dem Drange der Umstände herausgewachsen zu 
sein scheinen, haben in jedem Stadium der Entwicklung eine Ge* 
walt auch über die widerstrebenden Bichtungen ausgeübt, so dass 
sie siQ bald zur Anerkennung zurückgeführt, ja aus dem Wider- 
stände selber neue Kräfte zu organischer Weiterentwickelung ge- 
schöpft haben. — Die licinischen Gresetze berührten ausser den so- 
cialen Fragen von Ackerbesitz und Schuldverhältniss nur die Theil- 

nähme am Consulat; die an den übrigen ^tiemtem kam erst spä- 

S 
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ter in Frage, die Aufhebung der SchuIdknechtBchaft, das BQiger- 
recht der NichtgrundbeBitzenden und Libertinen kam erst sp&ter 
zur Discussion. Indem der Kampf sich so um viele vereinzelte 
Positionen bewegte, ward seine Heftigkeit gebrochen, and in einer 
Reihe friedlicher Lösungen der praktische Ausbau der Verfassung 
zwar langsam, aber sicher und stetig seiner Vollendung entgegen- 
gefahrt. 

2. Die alte Eupatridenpartei, die als grosse Grundbesitzer die 
erste Vermögensklasse bildete, und die daher von der Hauptebene, 
in der ihre Güter lagen, Pediaeer genannt wurde, glaubte durch 
Schuldenerlass die grössten ökonomischen Opfer gebracht zu haben, 
und solche fortwährend dem Staate durch unentgeltliche Bekleidung 
der höchsten Aemter zu bringen« Es mochte ihr besonders an- 
stössig sein, dass sie für diese fortan einen) Volksgericht Rechen- 
schaft ablegen sollte, worin Leute aus allen Klassen, also auch die 
bisher verachteten banausischen Gewerksieute sassen, so wie, dass 
sie mit dem gemeinen Haufen in der Ekklesie abstimmen sollten. 
Der Besitz- und Magistraturadel, der der ersten Classe zufiel, war 
allerdings principiell auch anderen Bürgern zugänglich, allein deren 
waren in der ersten Klasse damals entweder gar keine oder nur 
sehr wenige, und ihre Conkurrenz konnte durch den Einfluss, den 
der Adel mittelst seiner Phyleneinrichtung auf die Wahlen ausübte, 
und die Solon als eine uralte sakrale Einrichtung nicht hatte be- 
seitigen können oder wollen, leicht unschädlich gemacht werden. 
Dem Adel war also seine alte Stellung nur unter einem neuen Rechts- 
titel verfassungsgemäss garantirt, und wenn es Solons Absicht war, 
durch die Bildung einer Nobilität beide Stände nach und nach zu 
verschmelzen, so war dieselbe völlig missglückt, und die dauernde 
Feindschaft der untern Stände gegen den Adel wohl begreiflich. — 
Auch in Rom wurden die Gonsulen meistens aus der wohlhaben- 
den Klasse gewählt, da diese bei den Consulwahlen in den Gen- 
turiatkomitien durch das Uebergewicht ihrer Stimmen die Entschei- 
dung herbeizuführen pflegte. Doch durch eines der licinischen Ge- 
setze ward ausdrücklich die Wahl des einen Gonsuls aus plebeji- 
schem Stande zur Vorschrift gemacht, und dadurch der Grund zur 
allmählichen Bildung eines aus beiden Ständen gemischten Amts- 
adels gelegt. Bald darauf wurden sogar beide Consulstellen den 
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Plebejern zug&nglich, uad nach und nach folgten die übrigen kernten 
and mit ihnen ein beständiger Zuwachs von plebejischen Nobiles 
nach. Die solonische Verfassung dagegen blieb thatsächlich auf 
dem Standpunkt der senrianischen zurück, wo die Patricier zwar 
auch mit dem gesammten Volk abstimmten, aber doch den Besitz 
der Ehrenamter für sich ausschliesslich hatten. 

3. Der kleine bäuerliche Grundbesitz, welcher im Ganzen der 
dritten solonischen Vermögensklasse entsprach, wurde als Partei 
Diakrier genannt In dem Hochlande Diakria waren nicht blos 
kleine Leute Kohlenbrenner, Winzer, Hirten; die Güter des Pisi* 
stratus lagen daselbst, und so jedenfalls auch bäuerliche Grund- 
stücke. Man wird mit jenem Namen damals wohl die ganze ver^ 
schuldete und heruntergek<Hnmene bäuerliche Bevölkerung Attikas 
bezeichnet haben. FQr sie war weniger der politische Ehrgeiz be- 
stimmend. An das Archontat dachten sie nicht, und die Beschickung 
der ßoüXii mit ihrer jährigen Verwaltungsfrist mochte ihnen eher 
als eine neue Last denn als ein Vorzug erscheinen. Man drängte 
sich eben, wie Isokrates bemerkt, in der altern Zeit nicht zu den Aem- 
tem, sondern ging ihnen eher aus dem Wege. Die Bauern wurden 
noch durch die Vei-schuldung gedrückt, die doch nur zum Theil 
gehoben war. Dazu kam noch der Rückkauf der Schuldknechte, 
der, wenn auch ein Beweis schöner Humanität, doch neue prak- 
tische Ungelegenheiten schul Diesen Leuten hatte man ihre Hei- 
math, aber nicht ihren Landbesitz wiedergegeben und sie vermehr- 
ten daher die Klasse des ländlichen Proletariats. In diesen Kreisen 
wurden weitergehende Forderungen laut auf völlige Schuldentil- 
gang, Vertheilung der Güter, Wiederherstellung des alten Besitz- 
standes, und dennoch konnte Selon, der durch das Vertrauen aller 
Stände an die Spitze des Staates berufen war, nicht damit anfangen^ 
das Privateigenthum anzutasten. Dies wäre eine tyrannische Mass* 
regel gewesen, und ein Tyrann wollte er eben nicht sein. Selon 
begnügte sich durch Feststellung eines höchsten Maasses von Grund- 
besitz den kleinen Bauernstand zu schützen, um einer Latifundien* 
bildong in den Händen der Reichen vorzubeugen. So wie der 
Baaemstand damals war, gering an ZaU und in drückender ökono- 
mischer Lage, vermochte er nicht die Aufgabe zu erfQllen, die ihm 

Solon in seiner VerCsssung zugedacht hatte. — Durch die lidnischen 

8* 
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Gesetze wurde in Rom nicht blos eine Schalderleichterung, sondern 
auch eine grosse Landanslegung vom ager publicus bewerkstelligt, 
dessen Besitz auf ein gewisses Maass beschränkt wurde, und so 
ein solider Bauernstand geschaffen. Ganz kann auch in Athen 
eine Gütervertheilung nicht gefehlt haben. Denn wenn Selon ein 
Maximum des Grundbesitzes feststellte, so ist nicht anzunehmen, 
dass er das grOsste gerade vorhandene Landgut zum Maass- 
stabe genommen habe, und wenn nicht, so muss eine Reduktion 
des zu grossen Grundbesitzes auf ein niedrigeres Maass und mit- 
hin eine Vertheilung des so gewonnenen Ackers erfolgt sein. Von 
grosser Bedeutung aber kann diese Massregel nicht gewesen sein, 
sonst würden wir hierüber genauere Nachricht haben. In Rom 
trat nun überdiess eine grossartige Colonisation, die sich über ganz 
Italien erstreckte, ein, und durch sie wurde die Lage der untern 
Stände durch eine fortlaufende Vertheilung von Landbesitz gehoben. 
In Athen fehlte es dagegen an einer solchen Ableitung; vielmehr 
trat das Gegentbeil durch Rückkauf der Schuldknechte ein. Erst 
durch die Unterstützung, die Pisistratus dem Bauernstande gewährte, 
durch die Reformen des Klisthenes und durch die Ansetzung von 
4000 Kleruchen auf Euboia gewann der Bauernstand die Kraft und 
Bedeutung, um die ihm angewiesene Rolle im Verfassungsleben 
Athens spielen zu können. 

4. Die nicht ansässige Bevölkerung, welche Handel- und (Ge- 
werbetreibende nmfasste, trat als Partei unter dem Namen der 
Paralier den andern gegenüber. Im wirthschaftlichen Leben moch- 
ten sie ab Männer des beweglichen Vermögens vielfach die Gläu- 
biger der kleinen Grundbesitzer sein, wobei sie selber durch die 
Seisachtheia grosse pekuniäre Opfer gebracht hatten. Durch So- 
Ion waren ihnen nun zum ersten Male staatsbürgerliche Rechte 
übertragen. Ihre Anzahl kann nicht gering gewesen sein, zumal 
sie durch Aufnahme von Metöken verstärkt wurde, und da nun in 
den Volksversammlungen zu Athen nicht wie zu Rom nach Genturien 
oder Tribus, sondern nach Köpfen abgestimmt wurde, so konnte diese 
Partei oft über die durch ihre ländliche Beschäftigungen femge- 
haltenen Grundbesitzer das Uebergewicht erhalten oder wenigstens 
durch Verbindung mit der einen oder der andern Partei den Aus- 
schlag geben. Dies geschah in der That, und die Entscheidung 
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erfolgte allemal in dem Sioiie, in welchem MegaUes, der Führer 
der Paralier, seine Stellang für oder gegen die Pedi&er oder Dia- 
krier gegen Lykurgos oder Peisistratos nahm. So mochte dieser 
Stand, welcher der natflrliche Triger der Demokratie ist, in den 
Angen der andern Klassen einen zu grossen nnd gefährlichen Ein- 
flass auf das Staatsleben erlangt haben, und vielleicht erklärt sich 
hieraas das harte Urtheil, das Pittakos über die solonische Ver- 
ftssang gef&Ut haben soll, sie sei die schlechteste, weil sie den 
schlechtesten Elementen im Staate das Uebeigewicht einränme. — 
In den licinischen Gesetzen waren die Nichtassidai noch gar nicht 
berücksichtigt, aber die Frage über ihre staatsbürgerliche Berech- 
tigang trat demnächst in den Vordergrund. Darch Appias Claa- 
dios worden (312) die Nichtansässigen und Libertinen, also die 
Gewerbetreibenden, in sämmtliche Tribus eingeschrieben. Aber diese 
Maassregel ward als eine aUzugefthrliche bald wieder eingeschränkt, 
and Fabios Maximus wies (804) jene Klasse in die vier städti- 
schen Tribus ein, wodurch die demokratischen Bestrebungen noch 
geraume Zeit niedergehalten worden. Etwas ähnliches wäre viel- 
leicht in Athen wtlnschenswerth gewesen. 

5. Die solonische Verfassung hatte zunächst nur die Folge 
gehabt, dass sich drei scharf gesonderte GeseUschaftsgruppen heraus- 
bildeten, deren Gegensatz zwar schon in alter Zeit vorhanden war, 
jetzt aber durch die ungleiche Vertheilung politischer Rechte noch 
eine bedeutende Verschärfung erhalten hatte. Bei der Kleinheit 
des Landes und der Uebersichtlichkeit aller Verhältnisse konnte 
es nicht fehlen, dass diese Gruppen sich zu festen Parteien zu- 
sammenschlössen, deren Führer im Staate einen überwiegenden Ein- 
fluss erhielten. Lykurgos war der Vertreter der Pediäer, Peisistra- 
tos der der Diakrier und MegaUes, dessen Vater Alkmaeon durch 
reiche Bezüge aus der lydischen Schatzkammer grossen Kapital- 
besitz erlangt hatte, war dadurch zum natürlichen Führer der Par 
ralier geworden. Die Bildung einer Nobilität, wie sie Solon ge- 
wünscht haben mochte, war missglückt, statt dessen spitzte sich 
das Parteitreiben nun zu einem Triumvirat einiger hervorragender 
Männer zu. Hierbei konnte ein verCEissungsmässiger Zustand nicht 
bestehen, und die Tyrannis eines jener Parteiführer war eine un- 
aasbleibliche Folge. — Auch in Rom zeigte der gesellschaftliche 
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und politische Zastand nach den licinischen Gesetzen, dass die 
Möglichkeit und die Gefahr einer Tyrannis auch dort voiiianden 
war. Doch Appius Claudius, dem man diese Absicht zutraute, 
stand allein dem geschlossenen Senat gegenüber, und die Interessed 
der grösseren und kleineren Grundbesitzer waren versöhnt und 
demokratischen Neuerungen abgeneigt. Jedoch derselbe Zustand, 
der in Athen beim Beginn der timokratischen Periode eintrat, er- 
schien im römischen Freistaat an seinem Ausgang, sobald durch 
das allgemeine Stimmrecht der nichtgrundbesitzenden Klasse die 
demokratischen Tendenzen die Oberhand erhielten. Die Folgen 
waren denn auch hier diesdben wie zu Athen. Drei sociale und 
politische Gruppen, die Nobilitat, die allmählich zu einem neuen 
Geburtsadel geworden war, die Capitalistenpartei der Ritter und 
die 'Volkspartei, in das ländliche und städtische Proletariat um- 
iasste, standen in schroffster Gegenstellung zu einander. Consequen- 
ter Weise blieb dann auch hier das Triumvirat der leitenden Partei- 
führer nicht aus, das schliesslich zur Tyrannis oder der Monarchie 
auf demokratischer Grundlage führen musste. 



AnmerkungeiL zu deutschen Siclitem. 



Yn 



J. Imelmann. 






In dem 2338ten Briefe »die neueste Literatur betreffend,« (13. Mai 
1762) sucht Lessing — denn ihn hat Lachmann in dem von Men- 
ddssohn, dem Verfasser des Briefes, als »unser Freund Herr G.c 
Bezeichneten erkannt — Ramler zu rechtfertigen, welcher in dem 
Torangegangenen Jahre Lichtwers Fabeln und Erzählungen ohne Vop- 
wissen des Verfassers »verbesserte herausgegeben hatte. »Hat man 
es« schliesst diese bedenkliche Entschuldigung eines bedenklichen 
Verfahrens, »einem Bamler und einem Lessing nicht übel genommen, 
vielmehr Dank gewusst, dass sie einen Logau nach ihrer Weise 
verbessert herausgegeben, warum will man es denn dem unge- 
nannten zu einem solchen Verbrechen anrechnen, dass er einem 
lebenden Verfasser seine Verbesserungen zur Beurteilung vorlegt und 
sich gefallen lässt, ob er dieselben annehmen oder ausschlagen will?« 
— Es verdient immerhin angemerkt zu werden, dass es unter den 
Zeitgenossen doch nicht ganz an solchen gefehlt hat, deren strengeren 
Begriffen von den Aufgaben eines Herausgebers der Lessing-Ramler- 
sche Logau nicht genflgte. Dass die kritische Stimme, an welche hier 
erinnert werden soll, aus dem Oottschedschen Lager kam, nimmt 
diesmal dem Urteil und der Sache nichts von ihrem Interesse. 
Gottsched gab im Jahre 1760 ein von seinen »GehQlfenc zusam- 
mengetragenes »Handlexikon oder kurzgefasstes Wörterbuch der 
schonen Wissenschaften und freyen Künste c heraus, bestimmt, wie 
er in der Vorrede sagt, »fftr Weltleute, für unlateinische Freunde 
der schönen Wissenschaften und freyen Kttnste, fQr die Hofleute, für 
den Adel, für Kriegs- und Handels-, auch wohl für au^eweckte 
Landleute, ja für Frauenzimmer.« Darin findet sich nun auch ein 
Artikel »Logau« (und zwar »Friedrich« von Logau, nicht mehr, 
wie in dem Begister zu Gottscheds Dichtkunst »Salomon«, was Lessing 
im 43 sten Literaturbrief ihm vorgeworfen hatte), der auf der neuen 



^•: 
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Ausgabe füsst (allerdings 1656, nicht 1655 als Todesjahr des Dichters 
bezeichnet), am Schluss aber sich gegen diese wendet mit den Worten: 
•Unlängst hat man sie (die Sinngedichte) neu aufgelegt, aber nach 
Belieben damit geschaltet, verändert und ausgelassen. Das ist 
nicht die rechte Art, wie man alte Schriften herausgeben muss: 
»Hostibus eveniant talia dona meiste So macht es kein Volk mit 
seinen alten Dichtern^).« — 

Beachtenswert, allerdings im entgegengesetzten Sinne, ist u. a. 
auch der Artikel »Shakespeare c in dem Gottschedschen Handlezicon, 
eine ebenso schlagende wie ergfitzliche Illustration damaliger Shake- 
speare-Unkenntnis und -Unempfänglichkeit : »Die Engelländer machen 
viel Wesens aus seinen theatralischen Gedichten, die an der Zahl 
sehr gross sind« Doch hat sich in neuem Zeiten eine gewisse Frau 
Lenox gefunden, die vielen seiner berühmtesten StQcke die Fehler 
gewiesen hat Man hat noch andere Gedichte von ihmc u. s. w. — 
So stand die literarische Ordnungspartei, standen »die Herrn der 
Regeln in ihrem Lochte (Der junge Goethe n, 8. 40) noch im Jahre 
1760 zu Shakespeare; das war die Auffassungsstufe deijenigen, 
denen ein Jahrzehnt später Goethe Fehde ankOndigen musste« sollte 
ihm nicht das Herz bersten, und deren Tüme er täglich zusammen 
zu schlagen suchen musste (ebda). 



In Michael Bemays vortrefflichem Artikel » Gottsched c (All- 
gemeine deutsche Biographie Bd. IX) heisst es (S. 499): »Nicht 
nur die Anhänger ehrten ihn als einen Poeten, dem Phöbus selbst 
die Saiten gestimmt; auch diejenigen, die sich seinem kunstrichter- 



1) üebereinstimmend damit urteilte swansig Jahre später fiber den Lesnng- 
Bamlerschen Logan Herder in dem schönen Nekrolog aof Lessing (Zerstreute 
Bl&tter) : »Da ich die alte Ausgabe besitze, so bekenne ich swar gern, dass es 
efaiem alten Dichter Wohltat sei, wenn er in Hände ftllt, die ihn verfiadeni, 
wie diese Herausgeber ihn ver&ndert haben; im gamsen aber dOifte es besser 
sein, wenn man Altere und vergessene deutsche Dichter uns swar mit Auswahl 
der besten Stücke, aber unyer&ndert g&be. So machens unsre Nachbarn sämtp 
lieh und sonders; so liats Lessing mit den aufgefundenen Gedichten ScQltetiB, 
mit der Zugabe zu den Fabefai der Minnesinger u. f. gemacht, und so ists in 
der Ordnung. Bei einem alten Dichter muss man wissen, dass man wiikhch 
ihn und keinen neuem Dichter lese.c — Wieder ein Par Jahrzehnte sp&ter, 
und' es ersteht eine deutsche Philologie, und mit ihr werden feste üesichts- 
ponkte und Qnmdaaue der Testbehandlnng gewonnen. 
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Ikhen Ansehen niemals unbedingt f&gen wollten, liessen ihn lange 
genug als Dichter gelten. Bodmer gab ihm in dem kritischen Lob- 
gedichte , welches die deutschen Autoren in geschichtlicher Folge 
TorfÜhrt, nachträglich (1738) einen würdigen Platz neben Herftus 
und Pietsch (Charakter der deutschen Gedichte V. 581); er lobt 
an ihm Fleiss und Biegsamkeit; man wäre nicht befugt, hier Ironie 
zu wittern.« — Der Sachverhalt ist folgender: Bodmer schrieb in der 
ersten Ausgabe seines literaturgeschichtlichen Gedichtes, 1734, über 
Gottsched : 

Mit ihnen seh* ich auch den stolzen Oottsched gehen, 

Der doch weit kleiner ist, und scbamroth scheint zn stehen, 

Da er bey denen ist, die er doch nur entehrt; 

Sein wahrer Held Aognst ist seines Kiels nicht wertb, 

Ist mehr, als alles, werth, was Oottsched sonst gesungen. 

Nicht weiter ist es ihm durch Fleiss und Angst gelungen. 

Vier Jahre darnach wurde der »Charakter der deutschen Ge- 
dichte« im zwanzigsten Stück der Gottschedschen »Bey träge zur 
critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit« 
abgedruckt »Man weiss,« bemerkt der Herausgeber der Zeitschrift 
dazu, »dass dieses critische Gedicht den gelehrten Herrn Prof. Bod* 
mer zum Urheber hat. Er hat uns selbiges hin und her verbessert» 
und mit Zus&tzen vermehrt zugesandt, und die Erlaubnis gegeben, 
selbiges der Welt vor Augen zu legen. Wir zweifeln nicht, dass 
es zur Beförderung einer gesunden Gritik und des guten Geschmackes 
eben so viel. Ja noch mehr beytragen werde, als die übrigen Schrif- 
ten dieses scharfsinnigen Kunstrichters bereits gethan haben.« In 
dieser »verbesserten« Ausgabe nun lautet die Gottsched betreffende 
Stelle wie folgt: 



ihnen im Begleit seh ich auch Gottsched gehen. 
Der mir nicht kleiner deucht, und nicht darf schamroth sehen, 
Wenn er bey ihnen sitzt, wiewohl er sie verehrt; 
Sein wahrer Held August ist Opitzs Schreibart werth, 
Ist alles dessen werth, was Gottsched sonst besungen: 
So weit ists ihm durch Fleiss und Biegsamkeit gelungen. 

Es ist doch schwer, hier nicht an Ironie zu glauben oder doch 
ehe von den umständen dem Verfasser aufgenötigte Unanfrichtigkeit 
anzunehmen. Denn fEtr Gottscheds Zeitschrift war das Gedicht ohne 
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diese »Verbeeserungc unmöglich, und gerade die den orspraDgUchen, 
echten Text parodirende Palinodie konnte am ehesten auf diese Sach- 
lage hindeuten* Schwerlich auch wird sich in den zwischen beiden Les- 
arten liegenden vier Jahren Bodmers Meinung über Gottscheds dichte- 
rischen Rang ganz und gar umgewandt gehabt haben. — Gervinus, 
Gesch. d. deutschen Dichtung IV ^ S. 61 hält Bodmers Lob eben- 
falls für aufrichtig, doch geht er dabei von dem tatsächlichen Irr- 
tum aus, dass die Fassung der Stelle in den Beyträgen die ursprüng- 
liche sei, und die andere sich erst in den späteren Ausgaben finde. 
(In der Anmerkung bei Gervinus muss es »der mir nicht kleiner 
deucht« heissen, nicht »kleine.«) 



üeber Job. Ad. Schlegel bemerkt Gervinus, Geschichte der deut- 
schen Dichtung IV* S. 199: »Er war überhaupt so wenig selb- 
ständig und lehnte sich in seinen Beschäftigungen mit Liedern und 
Fabeln, mit dem Chrysostomus und Batteux, mit Zeitschriften und 
Predigten immer an jemanden, und am meisten an Gramer an, und 
an ihm allein hat auch Elopstock selbst in jener Freundschaftsode 
zu tadeln, dass er 'des Richters Stirne zu wenig falte'.« — Das Gi- 
tat ist nach Gervinus' unrichtiger Auffassung der Stelle redigirt Die 
betreffende Strophe (Lied 7) hat folgenden Wortlaut : 

Noch eins nur fehlt dirl Falt* auch des Richters Stirn» 
Dass, wenn zu uns sie etwa vom Himmel kommt. 
Die goldne Zeit, der Htiin Thaiskons 
Leer des nndichtrischen Schwarmes schatte. 

Dass Elopstock damit nicht Schlegel Kritiklosigkeit vorwirft, viel- 
mehr auf kunsttheoretische Arbeiten hinweist, lehrt die Fassung 
der Stelle in der ursprünglichen Form der Ode »Meine Freunde«: 

Noch eins nur fehlt dirl Word* uns aoch Despröaox n. s. w. 

Düntzer (Oden von Elopstock. Auswahl Leipzig 1868. S. 182) 
erklärt: »Triff mit deinem Spotte, wie Boileau, die schlechten Dich- 
ter.« Richtiger: »Stelle, wie Boileau, Regeln der Dichtung auf 
und bereite auch lehrend die goldne Zeit vor«, mit allgemeiner Be- 
ziehung auf Cramers Interesse für Fragen der Aesthetik, mit be- 
sonderer, wie mir wahrscheinlich ist, auf sein Studium Batteuzs, 
dessen erste kunstphilosophische Schrift: 'Les beaux arts r6duits 4 
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an mfime principe', Paris 1746, Schlegel ins Deutsche übersetzte 
(1751) and in einer Reihe von Abhandlungen teils erl&uterte, teils 
bekämpfte, (lieber Inhalt und Stellung dieser, der Uebersetzung 
beigegebenen Abhandlungen — es waren ihrer in der dritten Aus- 
gabe, 1770, nicht weniger als elf — n&heres bei Koberstein V* 
8. 9, 55, 71, 165, 261, 351, 487). 



Zu Klopstocks Ode An Gleim v. 56 macht Dflntzer a. a. 0. 
S. 191 folgende Anmerkung: »Heinrichs Sänger. 'Voltaire'. Diese 
Deutung Klopstocks kann nicht richtig sein. Ein jüngerer Freund 
Klopstocks berichtet, dieser habe ihm selbst gesagt, unter Heinrich 
habe er den Kaiser Heinrich verstanden, der Minnesänger gewesen 
und selbst gesungen habe, dass er eher die Krone als die Geliebte 
missen wollen. Heinrich sollte demnach einen die Dichtung lieben- 
den König bezeichnen. 'Strömt in Haine' sollte demnach mit Be- 
nutzung des eben gebrauchten Bildes bezeichnen, Friedrich habe 
andre Bahnen eingeschlagen, t — Von wem sie immer stamme, diese 
Erklärung ist nicht annehmbar. Der Sinn der schönen Strophen: 

So verk&ndigte ihn, als er noch JOngling war, 
Sein aufsteigender Gtoist! Noch da der Lorbeer ihm 
Schon Tom Blote der Schlacht tro£f, 
Und der Denker gepanzert ging, 

Flosa der dichtrische Qaell Friedrich entgegen, ihm 
Abzuwaschen die Schlacht! Aber er wandte sich, 
StrOmt* in Haine, wohin ihm 
Heinrichs Sänger nicht folgen wirdi 

ist ohne allen Zweifel dieser: Die deutsche Dichtung kam dem Kö- 
nige entgegen, wandte sich dann aber von ihm ab und schlug Rich- 
tungen ein, welche denen der französischen Ho^oesie entgegenge- 
setzt sind. — Weder an Heinrich VI. ist zu denken, dem Klopstock 
zwölf Jahre später (1764) eine Ode gewidmet hat, noch, was näher 
li^en könnte, an Heinrich den Vogler, den er bekanntlich erst 
naehtiäglich in den Schlachtgesang von 1749, Heinrich an die Stelle 
von Friedrich setzend, hineingebracht hat. »Heinrichs Sänger« ist 
der Dichter der Henriade, der damals des Königs Gast war. Frie- 
drichs Verbindung mit ihm war es eben, was den dichterischen 
Quell sich wenden liess, d. h. was Klopstock verstimmte. In Barn- 
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len (von Herder, Werke heraasgegeben toh B. Saphan IV 8*262 

besprochener) Ode an den KSnig wird Voltaire ebenso bezeichnet: 

Wie weit liess ich eo€h hinter mir, 
S&oger Heinrichs] and dich, ganze Zonft Ladewigsl — 

Die Beziehung der Worte »Strömt' in Hainec u. s. w. anf Friedridi 
ist ganz abenteuerlich, es sind natürlich dieselben Haine gemeint, 
von denen es in der Ode an Kaiser Heinrich (Str. 4) heisst: 

Zar Wolke steigen, rauschen, ihm angehOri, 
Der deutschen Dichter Haioe; Begeisterer, 
Wehn nah* am Himmel sie •— 



In die Rubrik: Hallersche Nachwirkungen bei Schiller (vgl. 
des Verf. Ausgabe der »KOnstler« S. 24) gehören auch Stellen w;e 
Die Künstler v. 30—33, Das Eleusische Fest Str. 26: reichere Aus- 
führungen und Individualisirungen der viel variirten') concisen 
aber kahlen Antithese Hallers: »Unselig Mittelding von Engeln und 
von Viehc in den »Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Un- 
glauben c vom Jahre 1729. Auf diesen Satz legte Haller so grossen 
Wert, dass er sich in einer Anmerkung zu der Stelle dagegen ver- 
wahrt, ihn von Pope zu haben: »Dieses ist einer der Gedanken, 
den der Verfasser mit dem Pope gemein hat; er ist aber einige 
Jahre eher von dem Schweizer als von dem Engländer gebraucht 
worden.c In der Tat ist Popes 'Essay ou Man' erst 1733 und 1734 
veröffentlicht worden, ein Werk, das besonders in seinen beiden 
ersten Abschnitten von dem Gedanken der mittleren Stellung des 
Menschen in der Stufenordnung der Dinge ganz erfüllt und getra- 
gen ist.*) Der gemeinschaftliche — leibnitzianische — Hinteigrund 

>) Voo Bodmer in dem Gedicht 'Die DrolIingeriBche Muse* (1742) so wie- 
dergegeben: 

Die Leiter der Katar, an Wesen und an Gaben 
Gans onermeaslich reich, mosst' eine Stufe haben« 
Beeht wie die Menschen sind, halb Dummheit, halb Verstand 
Und gleichsam zwischen Vieh and Geist die Mittelwand. 
S) Epistle 1, 79 From bmtes what men, from men what spirits know? 
237 Vast chain of beingl which from God began, 
Natores ethereal, human, angel, man, 
Beast — 
2, 7 He hange between; fai doubt to act, or test; 
In doubt to deem himself a god, or beast. 
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der philosophireDden Lehrdichtung in England und Deutschland 
erklärt auch Qberraschendere Goincidenzen in der Formulirung ver- 
breiteter Denkweisen zur Genüge. Ohne ein gewisses Interesse 
ist es dennoch nicht, dass lange vor Haller und Pope der »Oedankec 
dessen Priorität der erstgenannte so nachdrücklich für sich in An- 
spruch nimmt, bei einem neulateinischen Poeten des 16. Jahrhun- 
derts in derselben Einkleidung oder besser in gleicher Nacktheit 
wie bei fialler erscheint (was von unbekannter Hand in einem un- 
serer Schulbibliothek gehörenden Exemplar der letzten Hallerschen 
Ausgabe des »Versuches schweizerischer Gedichtet angemerkt ist) 
Es ist der Italiener Marcellus Palingenius« »Man hat von ihmc 
heisst es in Jöchers Gelehrtenlexicon, »ein schön Gedicht in 12 Bü- 
chern unter dem Titel Zodiacus vitae h. e. de hominis vita, studio 
*ic moribns optime instituendis, über welches Christoph Wirsung 
einen gelehrten Commentar geschrieben.« Buch VIII, v. 961 die- 
ser satirisch - didaktischen Dichtung findet sich unser Vers 

homo medias bruta inter et ipsoB 
Gaelicolas. 

Der Zodiacus wurde noch 1785, wie K. Rosenkranz, Die Poesie 
und ihre Geschichte, 1855 S.641 notirt, von F. Schisling ins Deutsche 
übersetzt (Leipzig und Wien), er wird in Italien, J. Burckhardt zu- 
folge, noch jetzt hie und da aufgelegt. ^) Es kann kaum zweifelhaft 
sein, dass Haller ihn kannte, und so mag ein unbewusster Remi- 
niscenz-Zttsammenhang der Reproduction des in Rede stehenden Aus- 
druckes bei ihm zu Grunde liegen. Die bei Jöcher angeführten 
Verse, derentwegen der Leichnam des Palingenius von den Mön- 
chen »nach seinem Todec (I) ausgegraben und verbrannt worden ist: 

Pontifices nunc bella invant, sunt caetera nagae, 
Nee praecepta Patram, nee Christi dogmata corant. 
lactant se dominos reram et sibi cuncta licere — 



4) »Eines dieser didaktischen Werke wird noch jetst hie und da wieder 
aufgelegt: der Zodiacus des Lebens Ton Marcellus Palingenias» einem ferrare- 
nschen Cryptoprotestanten. An die höchsten Fragen Ton Gott, Tugend und 
Unsterblichkeit knflpft der Verfasser die Besprechung yieler Verhältnisse des 
äusseren Lebens und ist Ton dieser Seite auch eine nicht zu yerachtende Bitten, 
geschichtliche Autorit&tc (Die Cnltor der Renaissance in Italien 8. 259 der 
ersten Auflage). 
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begegnen sich in ihrer Tendens mit bekannten Partien desselben Hai- 
lerschen Gedichtes, den Gedanken über Vernunft, Aberglauben und 
Unglauben, dem unsre Zeile angehört — Spuren, welchen weiter 
nachzugehen sein wttrde. 



Die Schiller -Erklärer verweisen zu zwei Stellen des »Grafen 
von Habsburg« auf Homer, zu dem Ausdruck »heilige Machte auf 
Odyssee VO, 167 und zu den Worten in der vorletzten Strophe 
»Und verbirgt der Trinen stürzenden Quell In des Mantels purpur- 
nen Falten« auf Odyssee VIII, 83, auch wohl zu Str. 5 auf Od. 
1, 346. Wichtiger und richtiger aber wäre gesagt worden, dass, 
wie die Innenfabel der Ballade aus Tschudis Chronicon Helveticum 
stammt, so die Aussenfabel, die Rahmenerzählung homerisch ist 
und zwar auf das achte Buch der Odyssee, zurückf&hrt Unter den 
Vorstudien zu Teil entstanden, ist das Gedicht, wie dieser und 
wie vorher die Jungfrau von Orleans an der Sonne Homers gereift 
(vgl. K. Peppmüller, Zu den Quellen des Schillerschen Wilhelm 
Teil; ders., Biblisches und Homerisches in Schillers Jungfrau von 
Orleans, Archiv für Literaturgeschichte I u..n). In der Gleichsetzung 
des Priesters und des Sängers fand Schiller das Mittel künstlerisch 
fruchtbarer und beziehungsreicher Verknüpfung der beiden Elemente 
der Erzählung. Das Homer entnommene poetische Motiv — ruhm- 
würdiger Taten Preis vor dem unerkannten Urheber — musste nur 
in sofern modificirt werden, als aus dem den Sänger Rufenden 
und dem von diesem Verherrlichten eine Person, der Held der Bal- 
lade, zu machen war, während in der Odyssee der von AUdnoos 
Gerufene Odysseus feiert. Einzelne Stellen, die in Betracht kommen, 
sind Od. VIU, 2 (und öfter). 
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xaXdaaaBB Sk Betov docSöv^ 

Sßou f ^$ia¥ dotüi» 

xäx xe^pa^ tSfiwrat, xAh>fp6 8k xaXä itpöüamOf 
aß^ro yäp 0a^xa/c M ^pbat Sdxpoa XMiftat¥, 
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Goethe schreibt am 22. Augast 1797 an Schiller (Nn 360 a 
des Briefwechsels): »Die Kraniche des Ibycus finde ich sehr gut ge- 
raten; der Uebergang zum Theater ist sehr schön, und das Chor 
der Eumeniden am rechted Platze. Da diese Wendung einmal er^ 
fänden ist, so kann nun die ganze Fabel nicht ohne dieselbe be- 
stehen, und ich würde, wenn ich an meine Bearbeitung noch denken 
machte, dieses Chor gleichfalls aufnehmen müssen, c Die von Goethe 
gerühmte Wendung af&cirte bekanntlich den überlieferten Fabelstoff 
dergestalt, dass das künstlerische Mittel zum eigentlichen Zwecke, 
das Motiv zum Grundgedanken des Gedichtes geworden ist Wenn 
W. V. Humboldt (in der Yorerinnerung zu seinem Briefwechsel mit 
Schiller) bemerkt, dass das, was den Stoff dem Dichter innerlich 
wert machte; die daraus hervorspringende Idee der Gewalt künst- 
lerischer Darstellung über die menschliche Brust sei, so hätte er 
noch richtiger gesagt, dass Schiller sich den Stoff erst durch diese 
Idee, die er aus ihm hervorgelockt, wert gemacht und seinen Lieb- 
lingsgedanken assimilirt hat Denn »diese Macht der Poesie, einer 
unsichtbaren, bloss durch den Geist geschaffenen, in der Wirklich- 
keit verfliegenden Kraft, gehörte wesentlich in den Ideenkreis, der 
Schiller lebendig beschäftigtet. — Findet so die bedeutsame Umbil- 
dung des Geschichtchens von den Kranichen, wie Suidas und 
Plutarch es erzählen, zu Schillers gedankenreicher Dichtung, die — 
es lässt sich nicht leugnen, um den Preis völliger Einheit und Ge- 
schlossenheit der Ballade erkaufte — Gombination des in der an- 
tiken Anekdote gegebenen mit dem vom Dichter neu eingeführten 
Motive in der Ideenrichtuag dieses Dichters ihre ausreichende Er- 
klärung, so lässt sich in dem vorliegenden Fall vielleicht auch noch 
die erste, durch einen Lectürezufall bedingte, rein psychologische 
Association des Furienmotivs mit dem überlieferten Stoffe wahrschein- 
lich machen. Auf die Gefahr hin dass es eine künstliche Gombina- 
tion zu sein scheint, wodurch ich einer künstlerischen auf die Spur 
zu kommen glaube, trage ich meine Vermutung vor. Es gibt ein 
älteres, berühmtes Gedicht, das wie Schillers Ballade einen räube- 
rischen Ueberfall und den einsamen Tod des Erschlagenen schildert 
und nachher eine zur Rache treibende Furienschar auftreten lässt 
Meine Mutmassungnun geht dahin, dass Schiller, von diesem Ge- 
dicht ergriffen, aus dem was darin ein (nicht einmal unmittelbares) 

9 
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»post hocc ist, mit glücklich genialem Griff ein »propter hoc« ge- 
macht hat. Das Gedicht ist Drydens berühmte Cantate »Älexan- 
der's Feastc (1700), welche bekanntlich Händel (1723) componirt 
und Ramler (1776) ins Deutsche übertragen hat Schon die zweite 
Ueberschrift dieses sicherlich grossartigen Gedichtes: »Die Gewalt 
der Musik c (The power of music) lässt unwillkürlich an den Dichter 
der »Macht des Gesangesc (1795) denken und kann dem Versuche, 
auch die Conception der Ibycusballade jenem nahe zu rücken; nicht 
anders als günstig sein. Der Gang der Gaecilienode ist folgender: 
Am königlichen Fest, als Persis fiel, sitzt Alexander in stolzem 
Pompe, auf seinem Thron, die Feldherrn um ihn, neben ihm Thais 

wie Hebe jung, wie Hebe schön. 

Vom lauten Chor umringt, ragt der Sänger hervor. »Er rührt sein 

Spiel mit rascher Handt und ein wirbelndes Lied durch wallt die 

Luft Er feiert zuerst des Königs göttlichen Ursprung, Zeus Liebe 

zur Olympias, dass der stille Trupp entzückt horcht und Alexander 

sich ein Gott dünkt. Dann stimmt der »süsse Künstlerc das Lob 

des Bacchus an 

Des Bacchas, ewig schön und ewig jung, 

darauf, als er bemerkt, wie Wut den königlichen Helden schwellt, 
die Wange ihm glüht, das Auge strahlt, stimmt er eine traurige 
Weise an, das Herz zu sanftem Mitleid stimmend. Er singt vom 
jähen Fall des Perserkönigs: 

Verlassen in der letzten Not 
Von allen, die sein Herz geliebt, 
Auf blossen Sand dabin gestreckt, 
Bis ohne Freund sein Aage bricht 

Alexander senkt das Haupt und »bedenket mit gerührter Brust 

den Wechsellauf des schnellen Glückes, c Vom Mitleid findet der 

Sänger leicht den Uebergang zur Liebe, denn »Mitleid schwellt zur 

Lieb ein Herze, und ein lydisch Brautlied wiegt ihn ein in süsse 

Wollust Wieder dann erschallt das »goldene Saitenspiel c und 

stürmt den matt in Thais Arm Gesunkenen mit lautem Donner auf. 

Sieb, die Furie naht! 

Sieh die Schlang* um den Schlaf, 

Wie sie rollt, wie sie zischt, 

Wie die Flamme den Augen entfällt, 
Hai welche bleiche Schar 

Schwingt den Brand in der Faust! 
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Sie schreit nach Rache, erhebt den Lohbrand und winkt auf Per- 
sepolis. »Es jauchzen die Fürsten voll trunkner Wut und der Held 
hat zum Ungltlck die Fackeln entbrannt — Durch thais und He- 
lenen entbrennt ein Ilion.c Die Schlussverse der Gantate preisen 
die heilige Gädlie, die Schutzpatronin der Orgel, die »der einge- 
schränkten Kunst Raum geschafft, < aber auch das griechische Flö- 
ten- und Saitenspiel, das, als »der Orgel Mund noch schwiege zu 
»Stolz und Wut und Schmerz und sanfter Zärtlichkeitc gestimmt, 
den Menschen himmelan gehoben habe, während Caecilia den Gott 
zu den Menschen herabzog. Der Repräsentant der griechischen 
Musik, der den Kranz mit jener teilt, ist — Timotheus, 

Einzeln genommen würden die Züge, in welchen ich Judicien 
dafür erkenne, dass die Erinnerung an Dryden-Ramlers Gantate 
nicht ohne Mitwirkung bei der Schöpfung der Ibycus-Ballade gewe- 
sen ist, allerdings wenig besagen, in ihrer Vereinigung und mit 
Hinzunahme gewisser sprachlicher Anklänge, welche dem Leser nicht 
entgangen sind, begründen sie doch wol eine zum wenigsten die Prü- 
fung lohnende Probabilität Schliesslich bleibe nicht unbeachtet, 
dass die Worte der Gantate 

Cäcilia zog den Gott herab, 
Er hob den Menschen himmelan 

wieder erscheinen in Schillers Gedicht »Die Sänger der Vorwelt«: 

Sagt, wo sind die Vortrefflichen hin, wo find' ich die Sänger, 
Die mit dem lebenden Wort horchende Völker entzückt, 

Die vom Himmel den Gott, zum Himmel den Menschen gesungen. 
Und getragen den Geist hoch auf den Flügeln des Lieds? 

wo Düntzer Vers 8 nicht hätte »sonderbare finden sollen*). 



*) Drydens Gedicht erwähnt Lessing, Laokoon XV (»Drydens Ode auf den 
Caecilienstag ist voller musikalischer Gemälde, die den Pinsel mOssig lassenc), 
Herder in den Fragmenten, Werke 11, 8. 89 der Suphanschen Ausgabe (»man 
gehe s. B. die Uebersetzung durch, die Ramler von Drydens Ode auf die Musik 

geliefert und man wird nicht mehr an der malerischen Musik zweifelnc) 

femer im yierten kritischen Wäldchen, Bd« IV. S. 105 (»Da sähe man, wie 
Drydens Timotheus von Affekt zu Affekt übergeht, aus einem Meer ins andre 
seinen Alezander stürzte.) Herder zählt in seinem Aufsatz * Cäcilia* (Zerstreute 
Blätter Y, S. 289—826) Drydens Ode zu den dassischen Meisterwerken der 
Knnst. Häufig ist von dem Alezanderfeste in dem Gk>ethe-Zelter8chen Brief- 
Wechsel die Bede. 

9» 
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Unter dem kürzlich yerOffentlichten, — recht aus dem Herzen 
unserer classischen Literaturperiode zu uns sprechenden — Briefen 
Wilhelm von Humboldts an Christian Gottfried Kömer ('Ansichten 
über Aesthetik und Literatur von W. v. Humboldt/ Herausgegeben von 
F. Jonas. Berlin 1880) ist einer, der ausführlichste und die Perle der 
Sammlung, von dem sich wahrscheinlich machen lässt, dass er ein 
nahes Verhältnis zu einem Schillerschen Gedichte hat: zu den schönen 
Strophen, mit welchen Schiller Goethes üebersetzung des Voltaire- 
schen Mahomet begrüsste und rechtfertigte. Es ist der Brief vom 
21. December 1797. Humboldt berichtet dem Freunde in strömen- 
dem Gedankenreichtum und, seiner unverbrüchlichen Gewohnheit 
gemäss, Nächstes mit Höchstem verknüpfend, über sein Leben und 
Erleben in Paris, seine Studien und Wahrnehmungen. Von einer 
Opernvorstellung ausgehend erhebt er sich zu weitgreifenden Be- 
trachtungen über Eigenart, Wert und Unwert französischer Bühnen- 
kunst und ihr Verhältnis zur griechischen und deutschen, über Goe- 
thes und Schillers dramatischen Stil und poetische Diction, über 
Charakter und Erweiterungfähigkeit der französischen Sprache. Er 
findet, den erstgenannten Punkt betrefifend, dass in den Forderungen 
an einen gewissen meyestätischcn »fastet, an die »dehors« der Würde, 
an das Gehaltene, Abgemessene, was uns so oft bloss theatermässig 
und unnatürlich scheine, noch bei weitem mehr aber in den For- 
derungen an das Malerisch-Schöne etwas sehr wahres liege. »Un- 
serer Bühne fehlt es durchaus an dem Kothurne, die Fran- 
zosen haben freilich nur die unbedeutendste Aussenseite davon, die 
sie mit der Aufopferung der höchsten Schönheiten etkaufen; aber 
das Studium ihrer Bühne ^) kann uns immer dazu dienen, wenigstens 
die Anforderung daran nicht ganz aus den Augen zu verlieren.c 
(a. a. 0. S. 80) Unsere guten Stücke, führt Humboldt weiter aus, 
hätten eine zu grosse Masse von Stoff an Begebenheiten, Charak- 
teren, Gedanken, Empfindungen zu verarbeiten, der kalte Sinn, das 
Auge gehe leer aus, in dem eigentlich Aesthetischen bleibe ein 
beträchtlicher Mangel, während doch alle Künste mit einander ver- 
wandt seien und sein sollen. Offenbar besitze die (sinnliche) Er- 



8) So hat Humboldt ohne Zweifel geBchrieben oder doch schreiben wollen; 
gedruckt ist »BQcherc. 
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habenheit und Wflrde, »die auf Ton und Gestalt mehr noch als auf 
dem Gehalt beruht,« einen hohen Vorzug in der dichterischen Wir- 
kung. »Sie ist mehr als irgend eine intellectuelle und moralische 
ein neues ^) Werk der Phantasie und also formeller, mehr künstlerisch 
und insofern auch mehr poetisch. Sie wäre vor allem uns äusserst 
nötig, ich nehme dies uns nämlich in doppelter Bedeutung als Mo- 
dernen und als Deutschen. Denn offenbar haben wir mehr einen Hang 
zum Reellen der Wissenschaft als zum Formellen der Kunst, und 
unser bestes und höchstes in der Dichtkunst hat doch vielleicht 
noch immer zu sehr durch seine Materie Wirkung, ist noch immer zu 
materiell« u. s. w. (S. 82 und 83). — Wir finden im wesentlichen die- 
selbe Gedankenreihe in Schillers Stanzen, dieselbe ebenso präcise wie 
unbefangene Würdigung des engen aber strengen französischen Eunst- 
geschmackes, denselben Hinweis auf die Formenklarheit und den For- 
menadel des französischen Dramas als auf ein Correctiv für eine 
am Materiellen leidende Kunst, wenngleich allerdings Schiller das 
»rohe Leben« die »Wirklichkeit« den »Schatten und Idolen« gegen- 
überstellt^ Humboldt formale und materiale Elemente des Kunst- 
werks, Gestalt und Gehalt im Sinne der neueren Aesthetik. Und 
wenn Humboldt (S. 78) das Spiel der Schauspieler und den Tanz 
als zwei in Frankreich noch näher als sonst schon verwandte Dinge 
bezeichnet, »da das Publicum hier in beiden nur vorzüglich auf 
malerische Stellungen begierig ist,« wenn er den starken Eindruck 
hervorhebt, den diese Gattung der Mimik selbst auf ihn gemacht habe, 
so wird es statthaft sein, von dieser Schilderung etwas wiederzu- 
erkennen in dem Schluss der vorletzten Strophe von Schillers Ge- 
dicht: 

Es ist ein Reich des Wohllauts und der Schöne, 

In edler Ordnung greifet Glied in Glied, 

Zum ernsten Tempel f&get sich das Ganze, 

Und die Bewegung borget Beiz vom Tanze. 

Was schon an sich wahrscheinlich wäre, dass die Freunde sich 
gegenseitig die Briefe Humboldts mitteilten, ist für den in Frage 
stehenden noch ausdrücklich bezeugt. Körner schreibt an Schiller 
am 19. Januar 1798 (Schillers Briefwechsel mit Körner, herausge^ 
geben von Gödeke H' S. 291): »Von Humboldt habe ich auch 

7) »neues« scheint unrichtig, ich vermute: »reines.« 
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einen weitläufigen Brief, der das Theater and besonders das BaUet 
betrifft Ich wünschte den an Dich eher zu lesen, als ich ihn be- 
antworte; weil er mich darauf verweist Dann schicke ich Dir ihn 
auchtc Am 24. Januar schickt er ihn. Schiller dann am 12. Februar: 
»Ich sende Dir Humboldts Brief gleich wieder zurflck, dass Du 
in der Antwort nicht aufgehalten wirst; bist Du mit dieser fertig, 
so sende mir ihn aber wieder, ich zeigte ihn gern Goethen, dem 
es immer angenehm ist, über sich urteilen zu hören.« Als Schil- 
ler zwei Jahre danach im Januar 1800 die Strophen: An Goethe 
(XI, S. 322 der hist-krit. Ausgabe) schrieb, deren Aufgabe war, dem 
Publikum leitende Gesichtspunkte zur Beurteilung französischer Dra- 
matik zu geben, mögen Humboldts briefliche Beobachtungen ihm 
wieder lebendig geworden sein und Anlage und Gedankengang des 
unvergleichlichen Gedichtes^ geleitet haben. 

Wie sehr übrigens Goethes Absicht, durch seine Bearbeitungen 
französischer Dramen Schauspieler und Publicum an Adel, Harmonie 
und vornehme Gemessenheit des dramatischen und theatralischen Stils 
zu gewöhnen, erreicht wurde, dafür sei hier auf ein schönes Zeug- 
nis hingewiesen, welches zugleich den besten Commentar zu den 
angeführten Zeilen des Gedichtes bildet Der junge Immermann 
schreibt über die Darstellungen der Weimarschen Gesellschaft 
in Halle und Lauchstädt, denen er als Student (seit 1813) bei- 
wohnte: »Von Vergnügen war da nicht die Bede, sondern entzückt 
war ich und verzückt Die alte Kirche, worin man die Bühne 
eingerichtet hatte, war mir eine geweihte Halle, und formgebend 
für meine ganze spätere Zeit sind diese Eindrücke gewesen. Es 
war eine Musik des Vortrags, ein Reigentanz des Ganges und der 
Geberden, der Aether der Poesie selbst, wodurch der grosse Dich- 
ter seine Anstalt zum Abdruck der eigenen harmonischen Brust 
gemacht hatte.« (Karl Immermann. Sein Leben und seine Werke, 
aus Tagebüchern und Briefen an seine Familie zusammengestellt 
Berlin 1870 I, S. 19). 

F. Liebrecht hat in einem mehrfach besprochenen Aufisatz: 'Zu 
Schillers Braut von Messina' (Jahrbuch für romanische und eng- 



<) Es war Dflntzer vorbehalten, es »weder glQcklich gedadit noch mit fri- 
scher Kraft und »lebendiger Anschaulichkeit ausgeführtf sn finden. 
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lische Literatur X, S. 331 = Zur Volkskunde, Heilbronu 1879 
S. 471) den Nachweis versucht und, wie ich glaube, geführt, dass 
sich in Schillers Drama verschiedene Reminiscenzen finden an 
Legouv^'s 'La Mort d'AbeL Tragödie en trois actes et en vers. 
A Paris 1793/ (46 S.)^ und dass das Stück des Franzosen dem 
deutschen Dichter die Idee zu seiner Tragödie von den feindlichen 
Brüdern eingegeben hat^^). Legouvö's Tragödie beruht auf Gessners 
Tod Abels (zuerst 1759), und Liebrecht unterlässt nicht zu bemer- 
ken, dass auch diese Dichtung Schiller zuweilen gegenwärtig ge- 
wesen sein könne , doch drückt er sich hier, wie mir scheint , zu 
wenig entschieden aus. Die Stellen, welche er anführt, lassen 
sich vermehren, so dass sich mindestens ebensoviel Anklänge an 
Gessner wie an Legouv6 in der Braut von Messina finden und nicht 
bezweifelt werden kann, dass für die Entstehungsgeschichte dieses 
Stückes jener wie dieser in Betracht kommen. Man vergleiche 
folgende Stelle aus dem fünften Gesänge Gessners (S. Gessners 
Schriften T. 1, Zürich 1770, S. 209): 

Mehala rief: Donnere es ganz über mich ans, Mutter! ganz Aber 
mich, das Ungewitterl Ha! Schon stflrmt er in meinem Basen, der 
donnernde Gedanke! Vater! Matter! o schonet nicht! 

mit den in verwandter Situation gesprochenen Worten Don Caesars 
(XIV, S. 113) 



9) In meiner Aasgabe 64 S., and der Name des Verfassers Le Goav6 ge- 
schrieben. 

10) Liebrecht vergleicht SchiUers: 

Wohl dem, dem die Natar den Bruder gab 
mit LegoaYös 

Le frdre est an ami donn^ par la natorc. 
Femer Don Caesars Ausruf: 

QiftvoUe Schlange, das ist deine Liebe? 

Deswegen logst du tückisch mir Versöhnung? 
mit Eains Worten: 

Serpent, dans tes replis tu yeux m'envelopper! 

C'est pour m'assassiner, que ta haine m'embrasse! 
und noch etliches Parallele oder vielmehr auf einander Hinweisende dieser Art 
(Ich notire beiläufig auch die Legouv^'schen Verse, Act 3, Scene 1: 

A manier le luth nos mains accoutum^es 

Pour ces soins fatigans ne furent point formlos 
bei welchen ja wo! jedem Leser eine bekannte SchiUersche Qedichtstelle ein- 
fielen muss). 
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Falle 
Der Donner nieder, der dein Hers zerechmetiert^ 
Nicht l&nger halt' ich schonend ihn znrflck^). 

Ferner das denselben Gesang durchziehende tFIiesset ihr Trft- 
nenc mit den Ghorworten (S. 110 und 111): 

Flieeset, fliesseti 

In schwarzen Oflsaen 

Stürzet (strömet) hervor, ihr Bäche des Blnts. 

Angesichts so evidenter Fälle wird es nicht zu weit gegangen 
sein, wenn man auch Stellen von nur allgemeiner oder nur teilwei- 
ser Aehnlichkeit auf einander beziehen zu dürfen glaubt So finde 
ich verwandt in Stimmung und Wendung Gessners: 

»Die heilende Zeit und die siegende Vernunft werden nnsem Schmen 
lindern, er wird dann sein, wie das Verlangen einer Braut nach dem 
Tage, der sie in des Geliebten Arme f&hrtc (S. 214). 

und Schillers (S. 122): 

In milder Wehmut wird dein Schmerz sieh lösen, 

Der Hass versöhnt sich und das schöne Mitleid 
Neigt sich ein weinend Schw^esterbild mit sanft 
Anschmiegender Umarmung auf die Urne. 

Ja selbst die Sätze aus Adams Gebet (S. 222): 

»Du bist unwandelbar ewig und wirst uns zu dir herauf sammeln, 
den bfissenden Sflnder, den Frommen, der nächtliche Tränen weint^ 
dass seine Tugend seinen Wflnschen so unvermögend ist, noch Flecken 
der menschlichen Schwachheit hat; du wirst sie aus dem Staube her- 
auf sammeln, dass sie ewig sich freuen, dass sie itzt rein sind, rein 
wie die Engelc 

und die Verse der Braut von Messina (S. 123): 

Der Tod hat eine reinigende Kraft, 

In seinem unvergänglichen Palaste 

Zu echter Tugend reinem Diamant 

Das Sterbliche zu läutern und die Flecken 

Der mangelhaften Menschheit zu verzehren. 

11) Der »Donnere der Bede ist Elopstockisch. An Ebert: 

Finstrer Gedanke, lass abt Lass ab in die Seele zu donnern I 
und öfter so im Messias. 
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werden, in so wenigen Punkten sie sich auch direct berflhren, zu- 
sammengestellt werden dürfen. Fälle wie die beiden letzterwähn- 
ten würden freilich allein nichts beweisen ; zu sicherern Spuren hin- 
zukommend, ist ihr Gewicht doch nicht verächtlich. 



In dem fünften Bande^*) der gesammelten Aufsätze von E. Littr6 
— 'Litt^rature et Histoire,' Paris 1875 — ist eine »Schiller et d'Au- 
bign^c überschriebene Abhandlung wieder abgedruckt worden, welche 
der berühmte Autor schon vor fünfzig Jahren in der >6azette litt^raire« 
veröffentlicht hat, ohne dass ihr bei uns, wie es scheint, irgend welche 
Beachtung zu teil geworden ist. Littr^ weist darin auf eine Cha- 
rakter, Situations- und Gedankenparallele hin zwischen einer Scene 
in Schillers Teil und einem Abschnitt in Theodor Agrippa d'Au- 
bign^s^*) (1 552-- 1680) 'Histoire universelle;' er hält dafür, dass 
dem Dialog zwischen Stauffacher und Gertrud ein geschichtlich reales 
Gespräch zu Grunde liegO; dasjenige, welches nach d^Aubign^ auf 
glaubwürdigen Zeugnissen beruhender Erzählung (Buch 3 Kap. 2) 
zwischen Coligny und seiner hochsinnigen, heldenhaften Gemalin (aus 
dem Hause der LavaH^) unmittelbar bevor er die Waffen ergriff, statt- 
gefunden hat. — Es war im Beginn der französischen Religionskriege. 
»Noch immer wurden die Protestanten verfolgt, von Rechtswegen ver- 
brannt, von dem empörten Pöbel hingemordet Mit der Glut und Kraft 
religiöser Begeisterung hatten sie soviel Leiden und Martern erdul- 
det. Die protestantische Partei war in diesen Jahren der Trübsal, 
wo so viele Bekenner ihren Glauben mit ihrem Blute besiegelt hat- 
ten, gerade durch die Verfolgungen gewachsen, und mächtige Herren, 
Cond6, Coligny, Dandelot und Ch&tillon, dessen Brüder und meh- 
rere andere, waren ihr beigetreten. c Auf Colignys Initiative kam 



1*) Derselbe Band bringt auch Uebenetrongen einiger SchiUerscher Ge- 
dichte: der »Besignationc, des »Glackes«, der iTeilong der Erdef, des >Taa- 
cherscy der »Würde der Frauenc. Der Verfasser bietet diese Tor langer Zeit 
entstandenen, wort- nnd stinunangstreaen Uebertragongen jetzt dem Pablicom 
als »^chantiUon de litt^ratnre compar^e et de difficolt^ si non vaincne, an moins 
s^riensement abord6ec. 

1*) Vgl £. L. Th. Henkes Aafsata Ober d'Aabignö in dem Historischen 
Taschenbuch von W. H. Riehl. Jahrgang 1873. 

14) Ygl. Henke: '»Französische Frauen ans der Beformatio&saeitc in Sybels 
Historischer Zeitschrift Bd. 26, 
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es Yor allem an. Man drang in ihn, die Waffen zu ergreifen, er 
aber zaudert, bis das stürmische Drängen, die beredten Vorstellun- 
gen seiner mutigen Gattin alle seine Bedenken überwinden und ihn 
zu entschlossenem Vorgehen bestimmen^*). 

lA) Zwei Standen, erz&hlt d'Aubign^, nachdem Goligny seiner Frau gate 
Nacht gesagt, sei er durch ihr Schluchzen wieder geweckt worden, nnd dann 
habe sie also zu ihm gesprochen : »Es tut mir sehr leid, mein lieber Herr, dass 
ich Euren Schlaf durch meine Besorgnisse st6re. Aber wenn die Qiieder Christi 
zerrissen werden, wie es geschieht, und wir an demselben Leibe gehören, wel* 
eher Teil könnte frei von Schmerz bleiben? Ihr, mein Gemal, empfindet ihn 
nicht minder, aber Ihr habt mehr Kraft, ihn zu terbergen. Werdet Ihr es 
Abel nehmen, wenn Eure treue Frau (vostre fidelle moiti^) mit mehr Freimut 
als Ehrfurcht ihre Tränen und ihre Sorgen in Euren Busen ausschauet? Wir 
hier sind wohl gebettet, und die Leiber unserer Brfider, Fleisch von unserem 
Fleisch und Bein yon unserem Bein, liegen die einen in Kerkern, die anderen 
auf dem Felde, Hunden und Baben zum Frass. Dies Bett wird mir zum 
Grabe, weil sie keines haben, diese LeintCLcher werfen mir vor, dass sie nnbe- 
graben sind. Können wir gem&chlich schlafen und unserer Brüder Todes^ 
seuÜEer überhören? Ich gedenke der klugen Reden, mit denen Ihr Euren 
Brüdern den Mund geschlossen habt; woUt Ihr ihnen auch Herz und Mut aua- 
reissen? Ich zittere vor Furcht, dass solches die Klugheit sei Aer Kinder der 
Welt, und dass klug sein vor Menschen nicht weise sein vor Gott sei, der Euch 
doch die Feldhermkunst verliehen hat. Könnt Ihr mit ruhigem Gewissen sei- 
nen Kindern sie versagen? Ihr habt mir gestanden, dass es Euch zuweilen 
nicht schlafen lasse: es ist der Dolmetsch Gottes. Fürchtet Ihr schuldig zu 
werden, wenn Ihr ihm folgt? Tragt Ihr Euren Ritterdegen, die Bedrängten 
zu unterdrücken oder sie den Krallen der Tyrannen zu entreissen? Ihr habt 
bekannt, dass die Waffen gegen sie gerechtermassen erhoben werden: könnte 
Euer Herz aus Furcht wegen des Erfolges von der Liebe zum Rechte weichen? 
Gott hat die verblendet, welche unter dem Verwand, Blutvergiessen zu ver- 
hüten, ihm widerstehen. Er vermag die Seele zu retten, welche sich preis- 
gibt, und zu verderben die, die sich bewahren will. Mein Gremal, ich habe so 
viel vergossenes Blut des ünsrigen auf dem Herzen. Dies Blut und Euer Weib 
hier schreien gen Himmel zu Gott und in diesem Bette zu Euch, dass Ihr der 
Mörder derer sein werdet, die Ihr nicht schützen werdet vor dem Morde«. 
Der Ädmiral erwiderte : »Wenn denn nichts gefruchtet hat, was ich diesen Abend 
sagte von der Yergeblichkeit der VolksauüBtande, dem zweifelhaften Eintritt 
in eine nicht geschlossene Partei, dem schweren Beginnen nicht gegen die 
Monarchie, sondern gegen die Besitzer eines alteingewurzelten Bestandes, an des- 
sen Aufrechterhaltung so viele Leute interessirt sind*), von dem allgemeinen, 

*) Vgl. Wallensteins Tod 1, 4: 

Und was ist dein Beginnen? Hast du dirs 

Auch redlich selbst bekannt? Du willst die Macht, 

Die ruhig thronende erschüttern« 

Die in veij&hrt geheiligtem Besitz n. s. w. 
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Es 111088 allerdiDgs ebenso uninöglich scheinen, dasa, wer das 
von d'Aubign^ erz&blte Gespräch einmal gelesen , den Eindruck je 
verliert, wie dass, wer es kennt, durch die analoge Scene in Schillers 
Drama nicht daran erinnert wird. Beweist diese Analogie dass eine 
Entlehnung oder doch Anlehnung vorliegt? Littr6 erwähnt auf- 
Hallender Weise nirgends Tschudis Chronik, die Stoffquelle des Stückes, 
wo auch von dem zuversichtlichen Zureden der Gattin Stauffachers 
zu lesen ist. (Schillers Wilhelm Teil. Erläutert von H. Düntzer 
S. 40). Davon sicherlich, dass d'Aubign^s Erzählung den »fonds«^^) 
der betreffenden Scene geboten, kann nicht die Rede sein, wol 
aber lässt sich soviel von Littr6s Gombioation halten, dass bei 
der Umschaffung der klugen und wackeren Frau bei Tschudi in die 
heldenhaft allen Schreeknissen ins Auge schauende, des Mannes Be- 
denken überwindende, entschlossenen Mut ihm in die Seele flössende 
Gertrud des Dramas eine lebendige Erinnerung an d'Aubign^s unver- 
gessliche Erzählung den Dichter leitete, — eine Vermutung, welche 
demjenigen, den die Beachtung literarischer Zusammenhänge, die 



noch jungen und in seiner ersten BlOte stehenden Frieden, der, was schlimmer 
ist, eigens su anserem Verderben geschlossen ist, wenn der Abfall des Königs 
Ton Nayarra und des Conn^tabels, so viel Kr&fte auf Seite der Feinde, so viel 
Schwäche anf der unsem. Euch nicht zurflclunhalten vermögen, so leget die 
Hand anf Ener Herz, prüfet in ganzem Ernst Eore Beständigkeit, ob Ihr die 
aUgemeine Verwirrung, die Verwünschungen von Feind und Freund, die ge- 
wöhnlichen Vorwürfe der nach dem schlechten Ausgang die Dinge beurteilen- 
den Völker, ob Ihr den Verrat der Enrigen, Flucht und Verbannung, die Krän- 
kungen der Engländer, den Zank der Deutschen, Schande, Entblössnng und 
Hunger, Euren und, was härter ist, den Eurer Kinder, ob Ihr das alles werdet 
tragen können. Prüfet femer, ob Ihr den Tod von Henkershand auszuhalten 
vermögt, nachdem Ihr zuvor Euren Mann habt fortschleppen und den Miss- 
handlungen des gemeinen Volkes habt preisgeben sehen, und endlich Eure 
Kinder entehrt als Knechte Eurer durch den Krieg stärker gewordenen. Über 
Eure Mühsale triumphirenden Feinde. Ich gebe Euch drei Wochen zu solcher 
Prüfung, und habt Ihr dann im Ernste Kraft genug für solche Schicksale, dann 
will ich gehen und mit Euch und unseren Freunden untergebne. Die Admi- 
ralin antwortete: »Die drei Wochen sind zu Ende, Ihr werdet nimmer von 
Eurer Feinde Tapferkeit besiegt werden. Gebrauchet die Eure und ladet nicht 
die Toten dreier Wochen auf Ener Haupt. Im Namen Gottes fordere ich, 
dass Ihr nicht mehr ausweichet, oder ich werde Zeugnis gegen Euch ablegen 
am Tage des Gerichts 1« 

1«) »Sans doute Schiller n'a pris quo le fonds, qa'il a 61abor6 confonn6- 
ment aux ezigences de hi Situation qu*il cr^ait et des personnages qu*il met« 
tait en monvement; mais le fonds est toutc. (S. 206). 
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Genealogie kflnstlerischer Motive gelehrt bat, dass grosse Aehnlicb- 
keiten nicht allzu häufig dem Zufall zu verdanken sind, dass im 
ganzen der Funde mehr ist als der Erfindungen, immerhin der Er- 
wägung wert erscheinen muss. Im vorliegenden Falle kommt dazu, 
dass Schiller mit älterer französischer Historiographie und Memoi- 
renliteratur genauer bekannt war, dass er ferner in seiner bedeu- 
tendsten historischen Schrift, der »Geschichte der Unruhen in Frank- 
reich, welche der Regierung Heinrichs IV. vorangingen« (aus Ein- 
leitungen zu Funcks Uebersetzung der Denkwürdigkeiten Sullys ent- 
standen) von Coligny ausführlich zu handeln gehabt hatte. Littr6 
hatte daher nicht nötig, lediglich auf die Quelle des 'Handschuhs' 
in einer Erzählung Brantömes hinzuweisen, um ausser Zweifel zu 
stellen , dass Schiller auf die französische Literatur des 16. Jahr- 
hundert »einen Blick geworfen hat.« — 



Goethe, Die Geschwister (VI S. 198 der Hempelschen Ausgabe) 

Marianne. — Ich weiss wol noch, dass Du manchmal lachtesti wenn ich 
Romane las; es geschah einmal mit der Julie Mandeville, und ich 
fragte, ob der Heinrich oder wie er heisst, nicht aasgesehen habe 
wie Da? — Da lachtest -- das gefiel mir nicht. Da schwieg ich 
ein ander Mal still. Mir war's aber ganz ernsthaft; denn was die 
liebsten, die besten Menschen waren, die sahen bei mir alle ans 
wie Da. Dich sah ich in den grossen Gärten spazieren and reiten 
and reisen and sich daelliren. (Sie lacht ffir sich.) 

Wilhelm. Wie ist Dir? 

Marianne. Dass ich's eben so mehr auch gestehe: wenn eine Dame recht 
hübsch war and recht gut and recht geliebt — und recht verliebt 
— das war ich immer selbst. 

An dem Ausdruck: »Dass ich's eben so mehr auch gestehe, c 
werden viele Leser Anstoss nehmen, und die Vermutung drängt sich 
auf, dass »nurc statt »mehre zu lesen sei. Es darf jedoch nichts 
geändert werden, »ebenso mehre ist echt frankfurtisch. Diese Wen- 
dung bezeichnet die Bereitwilligkeit, etwas bisher Verheimlichtes 
aus freien Stücken zu bekennen. (Ueber Goethes Verhältnis zu der 
ihm angebornen Mundart — der »Höhle, in der er geborene — 
vergL V. Lopera Anmerkung Bd. XXI S. 264). 
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Goethe, Erwin und Elwire (IX S. 28) : 

Aber bald wächst das OefQbl in meinem Basen; 
Diese stille Betrachtang, heftiger, heftiger 
Wendet sie Schmerzen tief in der Brust. 

Die zweite und die dritte Zeile lassen sich dactylisch lesen, die 
erste zur Not nach dem Schema ww.|wvw. |wwv.| w, alle drei 
unterbrechen ziemlich unsanft die schönen, Iphigeniens würdigen 
Jamben, in denen Erwins Selbstgespräch sich bewegt; der Ge- 
danken- oder Empfindungsfolge der letzteren würde kaum etwas 
gebrechen, wenn sie fehlten. — Was aber heisst »Diese stille Be- 
trachtung wendet Schmerzen c? Schmerzen wenden heisst Schmerzen 
beschwichtigen, beseitigen, wie der Ausdruck in demselben Stück 
S. 36 begegnet: 

wende» Liebe, diese Schmerzen, 
Die meine Seele kaum erträgt! 

An unsrer Stelle aber verlangt der Zusammenhang etwas wie 
Schmerzen aufregen. Da dieser Sinn doch wol schwerlich in 
»Schmerzen wenden c gefunden werden kann, bin ich der — aller- 
dings nahe genug liegenden — Meinung, dass ein Schreib- oder 
Druckfehler anzunehmen und »wecket« statt »wendete zu lesen ist. 
Man erinnere sich, wie nah verwandt in der älteren Schreibweise 
nd und ck waren, und vergleiche etwa in dem Facsimile von Goethes 
Gedicht an Lotte (A. Kestners 'Goetlie und Werther' S. 184) das 
Wort »schicke.« 

Durch das derselben Operette angehörende Lied (Bernardos 
in der ersten, Valeries in der zweiten Bearbeitung, IX, S. 16, XI, 2, 
S. 149) : »Ein Schauspiel für Götter Zween Liebende zu sehen« ist 
die Wendung: »Ein Schauspiel für Götter« vermutlich in Umlauf 
gekommen und zum »geflügelten Wort« geworden. Geprägt hat den 
originellen Ausdruck schon ein Alter, nicht zu erotischem Zweck. 
Seneca, de Providentia 2, 9: Ecce spectaculum dignum, ad quod 
respiciat intentus operi suo deus, ecce par deo dignum, vir fortis 
cum fortuna mala compositus, utique si et provocavit (Vgl. Schiller, 
Ueber das Pathetische X S. 166.) 
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Es ist bekannt; wie hoch Goethe Menander geschätzt hat. Er 
hielt ihn fQr den einzigen, welcher mit Moli&re zu vergleichen ge- 
wesen wäre, und au Moli^re entzückte ihn nicht bloss das vollen- 
dete künstlerische Verfahren, sondern vorzüglich auch das liebens- 
würdige Naturell, das hochgebildete Innere, die angeborene schöne 
Natur des Dichters (Eckermanns Gespräche mit Goethe III ' S. 92). 
Nächst dem Sophokles, sagte er, kenne er keinen, der ihm so lieb 
wäre. Er sei durchaus rein, edel, gross und heiter; seine Anmut 
sei unerreichbar. »Dass wir so wenig von ihm besitzen, ist allere 
dings zu bedauern, allein auch das Wenige ist unschätzbar, und für 
begabte Menschen viel daraus zu lernenc (a. a. 0. I. S. 159). 
Goethe hat dem atheniensischen Lustspieldichter das Motto des 
ersten Teiles von Dichtung und Wahrheit entnommen, und seine 
Erklärer hatten mehr als einmal Veranlassung, auf verwandte, 
Züge in den Lebensansichten der beiden Männer hinzuweisen. So 
stellt v. LOper in der Anmerkung zu Goethes Erörterung über 
Dank und Undank im zehnten Buch von »Dichtung und Wahrheit c 
Goethes Spruch: »Der Undank ist immer eine Art Schwächec mit 
Menanders Vers: nouijpSg iart holq d^dpurco^ äv^pwTtoQ zusammen. 
Bedeutsamer noch und beachtenswerter dürfte es sein, dass eine fär 
Goethes Denkweise in hohem Grade bezeichnende und mit einer ge- 
wissen Vorliebe von ihm ausgesprochene — wenn man will, para- 
doxe — Anschauung bei dem Griechen, den er verehrte, wiederholt 
begegnet: seine Abneigung gegen die »Heautongnosie.c Sprüche in 
Prosa Nr. 2: »Wie kann man sich selbst kennen lernen? Durch Be- 
trachten niemals, wohl aber durch Handeln c (vgl. die in der v. Löper- 
schen Anmerkung dazu bezeichneten Stellen aus den Xenien und 
Wilhelm Meister); Sprüche in Prosa Nr. 456: »Nehmen wir sodann 
das bedeutende Wort vor: Erkenne dich selbst; so müssen wir es 

nicht im ascetischen Sinne auslegen es heisst ganz einfach: 

gieb einigermassen Acht auf dich selbst, nimm Notiz von dir selbst, 
damit du gewahr werdest, wie du zu deinesgleichen und der Welt zu 
stehen kommst;« ferner die in der reichhaltigen Anmerkung zu diesem 
Spruch von v. Löper angeführte Aeusserung: »Der Mensch kennt 
nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und 
sich nur in ihr gewahr wird.« Auch Menander nun scheint der Ueber- 
zeugung gewesen zu sein, dass wir uns nicht wohl aus uns selbst 
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kennen lernen können, dass Selbst- und Weltkenntnis eng verfloch- 
ten sind, sich wechselseitig bedingen. Wir lesen bei ihm: 

Karä nöXX^ Sp* iarlv ob xaXio^ eipi^fi^yov 
TÖ yvfo&e aauTÖv j^pvjatjjuorepw yäp ^v 
vi yvw^t rouQ äUooQ. 

(Meineke, fragm. comic. graec IV. S. 189), 

und ein andermal: 

Tb yvw$t öamhv iarof äv rä t^Hkypoxa 

ßjjg rä catuTOü xat ri aoi noajreov, (S. 166.) — 

Auch Lessing spricht oft und gern von Menander. Dass er ihn 
schon früh studirt hat, schon als er den Misogyn » verfertigte, c wissen 
wir von ihm selbst (Collectaneen zur Literatur unter »Misogyne). 
Vielleicht lässt sich auf dies frühe Menanderstudium eine Lessingsche 
Wendung, eine Gedankenform zurückführen, deren dialogisch-dra- 
stische Lebendigkeit Lessing wohl reizen und sich ihm dauernd ein- 
prägen konnte: die Einrahmung, die er seinem berühmten Bekennt- 
nis (Duplik, 1778) gegeben hat: »Wenn Gott in seiner Rechten alle 
Wahrheit, nnd in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb 
nach Wahrheit, obschon mit dem Zusätze, mich immer und ewig 
zu irren, verschlossen hielte, und spräche zu mir: wähle 1 Ich 
fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: Vater giebl die reine 
Wahrheit ist ja doch nur für dich allein Ic Gewiss Lessingisch, ja 
specifisch Lessingisch^^ gedacht, die Formerfindung aber könnte 
Menander gehören: 

Et res npomXfim [wt ^ewv Xiyot »JSf/o^rcvv, 

lasi If Z rt iv ßobhfi^ xüwv^ npdßazov^ rpäyoc, 
äyBpamog^ ^moc 8}g ßmvae ydp ae See' 
Bt/iOf^vov Tom' iarAf^ 8 re ßaüXet S* iXoS'€ 
anavra fiaXXov, ebBbe shttev Sv doxo)^ 
no(ßt /i£ TrAi^v ävBpatnov dStxaic wbruj^et 
xaxlüQ re iipdzrtt roHxo rh Zijiov fiövov. 

(Meineke, IV, 8. 184.) 



H) Es ist recht lehrreich, mit Lesainp Selbstcharakteristik nuammeiun« 
halten, was einmal Ludwig Tieck von sich sagt: »Bei all meinem Forschen 
war es mir nicht nm die ErgrOndung der Wahrheit, sondern nnr um Best&ti- 
gnng tiefer QemütsTomrteile sa tone (Angefahrt fon G. Haol^ SehiUerstadien, 
Stattgart 1880 8. III). 
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In mehreren von Goethes 'Sprachen in Prosa' wird die »Ein- 
fachheit der Wahrheit« hervorgehoben (Sprüche in Prosa 966 und 
die dazu von v. Löper angeführten Parallelstellen), und werden die- 
sem der intuitiven Erkenntnisrichtung des Dichters entsprechenden 
Gedanken mannigfache Seiten abgewonnen. Ethisch gewendet war 
dieselbe Betrachtung im Altertum verbreitet, in der Fassung, welche 
Euripides^^) ihr in den Phoenissen 469 gegeben: änloüQ h /iu&oq 
rf^Q dl7j9eiaQ lipo. Ihm wiederum schwebte Aischylos (fr. 170 Nauck) 
vor: &nXä ydp lau t^q dirj&eiaQ lioj. 

La Rochefoucaulds Maximen dürften, wenn nicht als Quellen, 
so doch als Anregungen für Goethische 'Sprüche in Prosa' häufiger 
als es in der Löperschen Ausgabe der letzteren geschehen ist, in An- 
spruch zu nehmen sein. So besteht trotz des materiellen Unter- 
schiedes eine unverkennbare Reflexions- und Ausdrucksverwandt- 
schaft zwischen Goethes Spruch (826): »Wir gestehen lieber unsre 
moralischen Irrtümer — als unsre wissenschaftlichen« und La Roche- 
foucaulds »Notre amour- propre soufifre plus impatiemment la con- 
damnatiou de nos goüts que de nos opinions.« Aus derselben Ge- 
dankenfamilie ist folgender Satz des Franzosen: »Chacun dit du 
bien de son coeur, et personne n*en ose dire de son esprit.« Auch 
abgesehen von den 'Sprüchen' klingt bei der Leetüre La Roche- 
foucaulds hin und wieder Goethisches mit an; so bei dem Satze 
cL'homme croit souvent se conduire lorsqu'il est conduitc oder bei 
diesem: »II faut de plus grandes vertus pour soutenir la bonne for- 
tune que la mauvaise.c 

Zu denjenigen Gedichten Goethes, welche ihr Motiv oder doch 
eine fruchtbare Anregung der griechischen Anthologie verdanken, 
gehört vielleicht auch die bewunderungswürdige Elegie »Amyntasff 
(1797). Der Anblick eines epheuumwundenen Apfelbaums bot dem 
Dichter, wie er aus Zürich schreibt, den Anlass dazu ; eine Leetüre- 
erinnerung wird hinzugekommen sein, und so auch hier wieder 

10) Mit EoripidcB hat sich Goethe zn aUen Zeiten und bis suletst gern 
befftsst »Ich werde nicht von ihm ablassen diesen ganzen V^interc, schreibt 
er an Zelter am 23. November 1831, als Ootfried Hermanns Ausgabe der Iplu- 
genie in Anlis ihn wieder aof idiesen onsch&tsbaren griechischen DichteN 
hingewiesen hatte. 
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das immer deaflicher sich herausstellende Gesetz Goethischen Er- 
findens und Dichtens — Verbindung eines empirischen Factors mit 
einem literarischen — sich bewähren. Ich finde den Keim der Elegie 
in dem Epigramm des Antipater von Sidon (Anthol. II, S. 38 Brunck): 

/Süitj[if \»B nkttAftOTOv ifBpmO>oaa xaUmrtt 
1} np\v ipolc ^oM^ooaat ivSpifpajff SpoidfAVOig 
To6^v fuhrot IrtBixa ziBi^veMa^ riQ kzalfnff^ 



Die Aehnlicbkeit; yielmehr völlige üebereinstimmung des Haupt- 
motivs in dem sophokleischen Philoktet einerseits, in Goethes Iphi- 
genie andrerseits ist so unverkennbar, dass es billig wunder nimmt, 
wie die Goethe-Forschung sich diesen Punkt beinahe gänzlich hat 
entgehen lassen kOnnen. Eher findet man noch eine wenigstens bei- 
läufige, das anziehende Problem wenigstens streifende Erwähnung des- 
selben in der Sophokles-Literatur. So bemerkt Yiehoff in seiner üeber- 
setzung des griechischen Tragikers (Hildburghausen 1866 H S. 15) 
{n der Einleitung zum Philoktet: »Es ist ein ähnlicher sittlicher 
Conflict, wie deijenige, dem wir in den beiden letzten Acten 
von Goethes Iphigenie begegnen. Wie dort Iphigenie durch den 
Rat des Pylades, gegen Thoas List anzuwenden, in einen Seelen- 
kampf verstrickt wird, wie dort der Heldin edle Natur sich gegen 
den Trug sträubt und zuletzt mit raschem, kühnem Entschlüsse 
den fremden Tropfen der Verstellung, der Un Wahrhaftigkeit, der 
in sie eingedrungen, wieder ausstösst: so hier Neoptolemos.» — Es 
genügt aber nicht, auf die blosse Tatsache dieser Congruenz hinzu- 
weisen, man muss weiter gehen und die Identität des Grundge- 
dankens beider Stücke daraus erklären, dass das deutsche unter 



19) In dem (Freunden der griechisehen Anthologie zu empfehlenden) BOcfa- 
lein des Lord Neaves, iThe Greek Anthology^c (Edinborg und London 1874^) 
wie folgt übersetzt: 

»Me, a daj plane -tree now, a dustering vine 

Envelops: this für foliage is not mine. 

Yet once I nursed her fruit with many a bough, 

As verdaut and as fresh as ehe is now. 

Do thou thus Btrive to gain a woman's love, 

Who to thy dying day wiU gratefnl provec. 

10 
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dem unmittelbaren Einfloss des griechischen entstanden ist. In der 
Tat kann man unbedenklich behaupten: der Yfeg von der euripi- 
deischen Iphigenie in Tauris zur Goethischen fbhrt durch den Phi- 
Iql^tet des Sophokles. Angedeutet hat dieses mir l&ngst unzweifel- 
hafte Verhältnis schon 1861 (in einem Aufsatz in der Beilage der 
Leipziger Zeitung) W. y. Biedermann, wie ich aus dessen jetzt eben 
erschienenen »Goethe- Forschungen c (Frankfurt am Main 1880) er- 
sehe. Er hält flir gewiss, dass Goethe den Gedanken, Iphigenie 
durch Wahrheit si^en zu lassen, ebenfalls den Alten entlehnte. 
»Als er sein Schauspiel schrieb, lebte und webte er ganz im clas- 
sischen Altertum und las namentlich die griechischen Tragiker, 
Dichter und Philosophen, daher denn auch die Form der Iphigenie 
auf die griechische sich gründete. Die griechische Tragödie aber, 
in welcher der Sieg der Wahrheit gefeiert wird, ist Philoktet von 
Sophokles, worin Neoptolemos in seiner Redlichkeit das Truggewebe 
des Odysseus ebenso zerreisst, wie Iphigenie die List des Pylades auf- 
deckte (S. 46). — Von allen erhaltenen griechischen Tragödien, fllge ich 
hinzu, konnte keine der Denk- und Gefühlsweise des Humanitätszeital- 
ters so sympathisch sein, wie der Philoktet Dazu kommt, dass gerade 
diese Dichtung in den sechziger und siebziger Jahren durch Lessings 
Erörterungen im Laokoon, Herders in den kritischen Wäldern (1, 2 — 5) 
dem allgemeinen Interesse nahe gerflckt war. Herder hatte wenige 
Jahre, bevor Goethe den Stoff ergriff, ein kleines cantatenartiges 
Drama > Philoktet c verfasst, das Goethe sicherlich kannte. »Der 
eigene Unmut über sein Schicksal, die eigene Kraft, sich in das- 
selbe zu fügen und die eigene Liebe zu Treue und Redlichkeit be- 
geisterten ihn zu dieser kleinen gefühlvollen, wenn auch nicht vcm 
eigentlich dramatischem' Leben durchwehten Dichtungc (Düntzer, 
Herders Werke H S. 12). Genug der Stoff, die »Gelegenheit« war 
gegeben, und die Annahme, dass für die Umbildung der euripi- 
deischen Iphigenie zur goethischen der Philoktet mitwirksam war, 
dass insbesondere die durch den heroischen Wahrheitsmut der 
Heldin herbeigeführte Wendung auf unmittelbarer Nachahmung des 
sophokleischen Neoptolemos beruht, hat an sich nichts unwahr- 
scheinliches. Auch in Einzelheiten lassen sich Uebereinstimmungen 
zwischen beiden Dramen, dem Goethischen und dem Sophokleischen, 
nachweisen, welche die Vermutung solchen Zusammenhanges immerhin 
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unterstützen können. Wollen auch Gongruenzen in der Fflhrang 
der Handlung wie die, dass Pylades wie Neoptolemos , jener Iphi- 
genien, dieser dem Philoktet auf ihre Fragen Halberfiindenes be- 
richten, weniger besagen, weil sie bei der Congruenz des ganzen 
Planes, der Gleichheit der Problemstellung fast unvermeidlich waren, 
— bei Euripides verhehlen die beiden Fremdlinge der Priesterin 
nichts, — so zeigt dagegen das in analoger Situation geführte Oe- 
sprich zwischen Pylades und Iphigenie einerseits, Odysseus und 
Neoptolemos andrerseits kaum verkennbare Züge der Verwandtschaft 

« 

(im genealogischen Sinn). Hier wie dort gilt es, das tiehnnre Wider- 
streben einer reinen Natur gegen zweckmässiges aber ungrossmütiges 
Handehi zu besiegen; lissliche Weltklugheit des einen beschwichtigt 
fllr einen Augenblick, dialektisch gewandt, des andern aus echtem Em- 
pfindungsadel fliessende Bedenken. • Was mutest du mir andres zu als 
Lügenwort?« ruft Neoptolemos, (v. 100) und Iphigenie nennt es eine 
edle Sorge, die sie warnt, den EOnig »nicht tückisch zu betrügen, 
zu berauben« (IV, 4), und nun folgt in beiden Dramen eine lebhafte 
Wechselrede, in welcher die Frage nach der sittlichen Berechtigung 
der von der Not gebotenen Handlungsweise in aller Allgemeinheit 
angeworfen wird. 

NE. odXf aiaxpi^yf ^r ^ra rh. ipeuS^ ksyiof : 

Pyl. Das ist nicht Undank, was die Not gebeut. 

Iph. Es bleibt wol Undank, nur die Not entschuldigt's. 

»Allein mein eigen Herz ist nicht befriedigt« fährt Iphigenie 
fort, und Neoptolemos, demselben O^ensatz äusseren Vorteils und 
inneren Missbehagens, Ausdruck gebend: 

Lieber, hatte Neoptolemos vorher erkl&rt, sei ihm Untergang 
bei rechtem Tun, als Sieg bei schlechtem: 

ßo6XofAat ^, dvof, xatXSpc 
8pm i$aful(!>r8aß fioMov 9 Vixav xax&c» 

Odysseus aber beruft sich auf seine Erfahrung dafür, dass sich 
ohne Mithülfe der Zunge ; ohne list und üeberredungskunst nicht 
auskommen lasse; auch er habe in seiner Jugend gedacht wie des 
AchiUeuB Sohn, das Leben aber habe ihn anderes gelehrt: 

10» 
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ia^Xoo narpbg nat^ xadrbQ Ay viog nori 
rijv yXoJffoaVf ob}[\ Tdp^ ndvd''* ^youjxiyijv. 

Entsprechend begegnet Pyladea der absolaten Reinheitsfordemng 
der Priesterin mit dem, im Munde des Jünglings im Grunde be- 
fremdlicheren, Hinweis auf die, unsere ethischen Ansprflcbe an uns 
und andere herabmindernde Macht des Lebens — alles freilich 
reicher ausgeführt, tiefer gef&rbt und zarter nflancirt bei Goethe, 
doch so, dass der betreffende Abschnitt in dem deutschen Drama 
recht wohl als die volle Entfaltung des sophokleischen Dialogs, 
— als seine Uebertragung und Erhöhung ins Goethische erscheinen 
kann. — Man vergleiche femer in der ersten Scene zwischen Iphi- 
genie und Pylades (11, 2), Iphigeniens Frage nach der Heimat des 
Fremdlings und des letzteren Jubel, da er seine Muttersprache ver- 
nimmt 

Iph. Woher Da seist und kommst, o Fremcüing, sprich, 
Mir scheint es, dass ich eher einem Griechen 
Als einem Scythen Dich vergleichen soll n. s. w. 

Pyl. sflsse Stimme! Yielwillkommner Ton 

Der Mattersprach' in einem fremden Lande! 

mit der ersten Begegnung zwischen Neoptolemos und Philoklet bei 
Sophokles und den Worten (v. 222) : 

Phil, no/oc ndrpa^ &v bpLOQ 1j yiuooQ fuivk^) 

Ne. dXX* 3> ^fy\ Te9i touto npS^rov oSwexa 
^Xk^ig ia/iev rduro yhp ßoblBt fia&s^. 

Phil. cS fürarov ^w^fia* ^mi rh xat hxß^ 

Bei Euripides nichts dergleichen. 

Die innige Stimmungsverwandtschaft des griechischen und des 
deutschen Schauspiels der Humanität muss, dOnkt mich, auch an- 



^) Dindorf : noiag äv öjnäs narpidog 9 T^^oug ^^^ ~ 
>i) Viehoff übersetzt: 

yielwillkommne Laute I Ach wie lieblich klingt 

Der Klang aus heimischem Munde nach so langer Fkistl 
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deren SteDen g^nflber jeder alsbald verspflren. Verse wie Phi- 
loktet 902-^903 

Sitavra 86a][epeia, rijv atfrou ipoct^ . 
Ixwf Xmdtv ne dpf rd /a^ ftpaaetxöra 

könnten ohne weiteres in Ipbigenie stehen, so goethisch nach Ge- 
halt and Fassung muten sie uns an. Die »Verklärung hellenischer 
Schönheit, c welche von An&ng an auf dem Werke ruhte, > das 
aus den Tiefen des deutschen Seelenlebens emporstieg und des 
Dichters Versöhnung mit den über der Menschheit waltenden Mäch- 
ten feiert c (M. Bemays) , es ist vor allem die Verklärung sopho- 
kleiscfaer Schönheit, wie sie seelenvoll im Philoktet uns ergreift und 
erquickt 

Ausser dem in der Hempelschen Ausgabe Bd. III, S. 202 aus 
einem im Besitze v. Löpers befindlichen Autograph Ooethes mit- 
geteilten dialogischen Epigramm »Alexis und Dorac sind directe 
Entgegnungen auf die Antixenien nicht nachgewiesen. Veranlasst 
durch diese letzteren ist, wenigstens Knebel und Riemer zufolge, 
(denen W. v. Biedermann, Zu Goethes Gedichten, Leipzig 1870. 
S. 26 sich anschliesst) der »Zauberlehrling«. Hierzu käme jetzt, 
wenn eine kürzlich von einem französischen Goethe-Interpreten vor- 
getragene Combination stichhaltig ist, noch ein anderes Gedicht von 
Goethe, dessen Sinn und Absicht bisher befriedigend noch nicht ge- 
deutet worden war: das »edle Werke (Goethe an Schiller, 25. Juli 
1798) 'Deutscher Pamass." Es erschien zuerst in dem Musen- 
almanach auf 1799 unter dem von Schiller ihm gegebenen Namen 
»Sängerwflrdec und unterzeichnet »Justus Amman«. Nach der ge- 
wöhnlichen Annahme dieses an Schönheit rdchen Gedichtes würde 
es sich gegen die Ausschreitungen der Sturm- und Drangperiode 
richten; mit dieser Auslegung verträgt sich aber schwer, dass Goethe 
und Schiller davon als von einem ironischen sprechen. Das Rich- 
tige scheint in der Tat Emest Lichtenberger in seinem trefflichen 
Buche '£tude sur les po^sies lyriques de Goethe' (Strassburg 1878) 
gesehen zu haben. Er erkennt in dem »Deutschen Parnass« eine 
in die Form ironischer Ueberbietung gekleidete Erwiderung auf 
folgendes in Gleims Antixenienschrift: »Kraft und Schnelle des 
alten Peleus« enthaltene Stück: 
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Wie war's einmal so aehOn auf nnaerm Iblikonl 

Als Slopstock noch Homer, üs noch Anaki:eott 

Gerufen ward anf ihm, noch die Gemfnen hörten; 

Noch Faunen nicht auf ihm der Muae T&nxe störten 

mt ihrem Wolfisgeheul und Tigemngestflm; 

Apollo Oott noch war, nicht Priapus auf ihm; 

Als alle Sänger noch einander ihre Lieder 

Vorsangen, alle noch wie Brflder 

Sich liebten — Neid und Haas war nicht auf ihm gesehnt — 

Auf unser m Helikon wie war's einmal so schönt 

(E. Boas, Schiller und Goethe im Xenienkampf II, S. 161). 

Lichtenberger findet die Analogie beider Gedichte schlagend: 
jeder Vers des Gleim'schen gebe den Stoff zu einer lyrischen Ent- 
wickelang in dem 'Deutschen Pamass/ Zuerst hier wie dprt die> 
selbe Buhe, derselbe harmonische Einklang der Poeten, dann die In- 
vasion der flbereinstunmend geschilderten Faunen, der Gultus des 
Priap") an Stelle des apollinischen; Gleims sehnsüchtiger Rück* 
blick endlich leise umgewandelt in die HofFhung und Verheissung eines 
neuen Friedens (a. a. 0. S. 276). Um sich von dem Eindruck der 
Gegenschrift nach seiner Weise küAstlerisch zu befreien und den 
guten Geschmack zu rächen, welcher durch so viele mittelmässige 
Producte beleidigt war, kam Goethe, so combinirt der Verfasseri 
auf den Gedanken,^) selbst eine Antixenie, aber eine von Poesie 
funkelnde, zugleich scharf und edel gehaltene zu dichten, indem 
er sich an die Stelle des wenigst verächtlichen der Antixenisten, 
an die Stelle des >Prie8ters der Humanität und der Grazien c (wie 
Herder Gleim nannte) versetzte. — Schillers Bemerkungen Über den 
Titel des Gedichtes erklären sich nun und bestätigen dadurch 
diese Vermutung, t Sängerwürde c ist ironisch gemeint, da es sich 
um Gleüns durch Schillers und Goethes Angriffe verletzte Würde 
handelt Für den » Kundigen c, für denjenigen, welcher die ge- 



>*} Jungfir&ulicbkeity man sieht's an Ihrem Sinngedicht, 

Ist ihre Bache nicht. 

lautet ein Epigramm in Qleims Schrift. 

9S) An Schiller, 20. Januar 1708: »Fflr den Almanach habe ich einen Ein* 
fall, der noch toller ist als die Xenien; was sagen sie lu dieser anmasslich 
scheinenden VersicherongPc 
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heime Absicht des Gedichtes errät^ »drQckt dieser Titel die Satire 
aus« (Schiller an Goethe, 23. Juli 1798)**). 



lustinas Eemer, Der reichste Fürst, Str. 6 : 

Doch ein Kleinod h&lt's verborgen — 
Dass in Wäldern noch so gross 
Ich mein Haupt kann kflhnlich legen 
Jedem Untertan in Schoss* 

Friedrich von Logau, Leid -Trost, y. 8 u. 4: 

welch' ein Glfick hat der, dem gar liegt in der Schoss 
Ein Frennd, dem sich ein Mann kann kühnliob geben bloss. 

Goethe, An den Mond, Str. 8: 

Selig, wer sich vor der Welt 
Ohne Hass verschliesst, 
-^ Einen Frennd am Basen hält 
Und mit dem geniesst — 

L F. V. Cronegk, An Herrn üz, v. 21—24: 

Einsamkeit» die ich voll Ehrfurcht grflsse, 
Komm, hfiUe mich in deine Schatten eini 

Wenn ich in dir mich vor der Welt yerschliesse, 
So leb' ich dann der Freondschaft nur allein. — 

Goethe, Faust (Werke XU, S. 46): 

Ein Teil von jener Kraft, 
Die stets das BOse will und stets das Oate schafft. 



M) Vielleicht ist auch das beachtenswert nnd der Lichtenbergerschen An- 
sicht gflnstig, dass unter Gleims Epigrammen sich troohäische, dem 'Deutschen 
Pamass' foimyerwandte finden: 

Ihrer Bosheit Wespenstich 
Anzubringen» tief su stechen, 
Dam nur yerbanden sich 
Diese Männer brnderlich — 

(unter dem bei der Anfiishme der *Eraft und Schnelle* in Gleims Werke 
Hinzugekommenen (£. Boas a. a. 0. S. 106) sind die Verse: 

Seine goldbeschlagnen Waffen 
Braucht er, seht nur, mit Gewalt I 
Er ist jung und ich bin alt: 
Götter mOssen Bedit Tenchaffenl) 
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Mflton, Paradise lost, 1, 215: 

while he soogth 
Evil to othera, and enraged might see 
How all his malice served bat to bring forth 
Infinite goodnees. -^ 

Goethe, Iphigenie auf Tauris, Act 1, Sc. 1: 

Es klingt 80 schön, was nnsre V&ter taten, 
Wenn es, in stillen Abendschatten ruhend, 
Der Jangling mit dem Ton der Harfe scUflrft. 

MiltOD, Paradise lost^ 2, 546: 

Others more mild, 
Betreated in a silent Valley, sing 
With notee angelical to many a harp 
Their own heroic deeds. — 

Goethe, Iphigenie auf Tauris, Act 1, Sc. 1 : 

Und an dem Ufer steh' ich hinge Tage, 

Das Land der Oriechen mit der Seele suchend. 

Elopstock, Der Zflrchersee, Str. 18: 

Wäret ihr auch bei uns, die ihr mich ferne liebt^ 
In des Taterknds Schoss einsam von mir zerstreut^ 
Die in seligen Stunden 
Meine suchende Seele fand. — 

Goethe Faust (Werke, XII, S. 145): 

Der Menschheit ganier Jammer &sst mich an. 

Elopstock, Messias, Gesang, 10, (am Ende): 

Schnell ergriff ihn der Menschheit 

Ganzes GefOhl. — 

Goethe, Hermann und Dorothea (Elegie): 
Deutschen selber führ' ich euch zu in die stillere Wohnung 

Elopstock, Messias 4: 

trat jetzt in die stillere Wohnung 
Eines verkannten redlichen Manns. — 

Schiller, Das Lied von der Glocke: 

Da fasst ein namenloses Sehnen 
Des Janglings Herz — 
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BouBseau, £mile, Buch IV (Anfang): 

il commence k 8a?oir les baisser et rougir; il devient sen- 
sible avant de savoir ce qa'il sent il verse des pleors sans 

Biget**) — 

Gtoethe, Zueignung, Str. 1 : 

Der junge Tag erhob sich mit Entzücken. — 

Psalm 19, V. 6: 
(Die Sonne) — nod frent sich wie ein Held zu laufen den Weg. — 

Göfhe, YII, S. 135: 

des Lebens erste, letzte Lust 

XI, S. 246: 
Die erst' und letzte Würze jedes Wohlgeschmacks 

Offenbarung Job«, 1, 11 u. 17: 

Ich bin der Erste und der Letzte. — 

Schiller, XII, S. 215 (Wallensteins Tod, 1798): 

Und eine Mauer 
Von meinen eignen Werken baut sich auf, 
Die mir die Umkehr türmend hemmi 

XI, S. 78 n. 85 (Der Spaziergang, 1795) : 
Aus dem felsigten Kern hebt sich die türmende Stadt. 

I, S. 295 (Melancholie an Laura, 1781): 
Unsre stolz auftürmenden Paläste 

I, S. 222 (Rousseau, 1781): 
Vorurteil, ein türmendes Gemäuer 

I, S. 224 (Der Sturm auf dem Tyrrhener Meer, 1780): 
Doch muss ich zuerst die türmenden Fluten 
Niederbeugen. 



tt) »Namenlose bei Schiller gleich »unbesthnmt,« nicht gleich »nnauasprecfa- 
liehe, ipie Düntser erkl&rt — Auf eine Stelle in demselben Buch des Emile 
gehen 9 wie es scheint, direct oder durch Helferich Peter Sturz' 'Denkwürdig* 
keiten you Johann Jakob Bousseau' yermittelt, ▼. 42^40 der Künstler zurück 
(Max Koch, Helferich Peter Sturz, München 1879 S. 21d). Auch ein »Gonsultez 
le goüt des femmesc (aUerdings »dans les choses physiques et qui üennent an 
jugement des sensc) begegnet ebenda, endlich — ein merkwürdiges Znsammen- 
treffen — eine Art Gegenstück zu Lessings gleichzeitiger Fabel von der Un« 
daokbarkeit (1 S. 176 Maltz.), mit der Moral: »Jamals un yrai bienfait ne fit 
d'ingratc. (Lessing: »Wahre Wohlt&ter haben selten Undankbare Torpflichtet; 
jap ich will rar Bhre der Menschheit hoffen, — niemalsc.) 
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Voss, Dias (Öfter): 

des PriamoB tflrmende Siadt 

Hölty, üebersetzung des Shaftesbury, II, S. 484«), (1777): 

der Cedem tflrmende Gipfel. 

Goethe, Auf dem See (1775): 

Weiche Nebel trinken 
Bings die tflrmende Feme. 

Elopetock, MessiaSi 7: 

Bings ertGnte die tflrmende Stadt 

Messias, 9: 

dass der Heere Posaunen 

Vor sich die hohe tflrmende Stadt in das Palmtal stflnten« — 



ühland, Der Schenk von Limburg, Str. 11: 

Er schwenkt den Becher klar, 
Er fallt ihn an bis oben, 
H&lt ihn dem Kaiser dar. 

Str. 12: 

Du schwenktest mir den Becher, 
Du ffllltest ihn zum Band — • 

Man kann sich leicht davon überzeugen, dass bei uns die Auffas- 
sung von »schwenkenc und »klar schwenkenc*^ vielfach unsicher ist. 
»Schwenken« ist natürlich nichts anderes als ausspülen, »durch 
schwingend bewegte Flüssigkeit reinigenc (Weigand). — Warum 
betont übrigens der Dichter das Moment des Schwepkens ? Ich glaube, 
nicht lediglich im Interesse epischer Ausführlichkeit oder drama- 
tischer Spannung, finde darin vielmehr einen Bezug auf das Ge- 
schichtchen aus den 'Gento novelle antiche,' auf welches Eichholtz, 
(im Programm des Berlinischen Oynmasiums zum grauen Kloster 



M) Nach B. Sophans Mitteilnng. 

S7) Mit »Er sdiwenkt den Becher klar« vergleicht sich die meist unrichtig 
aofgofosste Stelle in Luthers Lied »Er hilft uns frei ans aller Note. 

>S) In Schwaben und Baiem ist der Ausdmck g&ng nnd gebe. Die Leute 
gehen mit Ihrem Bierkrug, ehe sie ihn fflUen lassen, an die »Sohwankec und 
»schwenken« ihn. 
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1873, jetzt auch in 'Qaellenstudien zu ühland's Balladen/ S. 89) 
als auf eine mutmassliche Quelle oder Anregung f&r die Einklei« 
düng des * Schenken von Limburg' hinweist In der italienischen 
Anekdote wird der Massiggänger von Kaiser Friedrich von Hohen- 
staufen, der ihn auf der Jagd im Wald getroffen und um einen 
Trunk angesprochen hat, »um seiner Reinlichkeit willen« reichlich be- 
schenkt. In der ausdrficklichen Hervorhebung des Becherschwenkens 
in ühlands Gedicht wird man eine Nachwirkung dieses Motivs an- 
zuerkennen haben und darin eine Bestätigung der von d^n treff- 
lichen Eichholtz allzu bescheiden als »Einfalle bezeichneten Mut- 
massung hinsichtlich der Veranlassung des Uhlandschen Gedichtes 
finden. 



Die Weilen-Lanbesche Ausgabe von Grillparzeis Werken ist 
anerkanntermassen ungenflgend. Man hätte, möchte man hier sagen, 
den ausgezeichneten Dichter weniger erheben und besser ediren sollen. 
Unter anderm sind e6 Ungenauigkeiten der Interpunction, die den 
Text mehrfach entstellen und den Leser stören. Gleich von zwei 
solchen Fehlern ist z. B. der Abdruck des Nachrufes an Lenau 
(1850) behaftet. Gedruckt ist (Gedichte S. 133) 

Vom Lob getragen und vom Böhm beschienen, 
Fandet du dich selbst za arm für solchen Wert» 
und ehrlich, so viel Beifall %i verdienen, 
Hast später Bildung da dich zugekehrt 

Das Komma hinter dem Worte »ehrliche muss offenbar gestrichen, 
und »ehrlich verdienenc zusammengelassen werden; hinter »undc 
wäre es besser am Platze. Gedruckt ist femer ein Par Zeilen 
weiter 

Dort in der alten Heimat alter Sparren 
Zum M&rohen schon gewordenen, von Je, 
Dem Vaterlande der Oenies und Narren, 
Weil fix, als beiden eigen, die Idee; — 

und wieder ist ein Komma zu tilgen, da »von je dem Vaterlande« 
zusammengehört. Dafür wäre hinter » Sparren c eins zu setzen, 
(sicherlich auch »gewordenerc zu schreiben, und auch in dem »alsc 
der letzten Zeile steckt vielleicht ein Fehler). Minime Ausstellungen 
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das, aber — »quo quod praedarius monumentam artis habetur, eo 
fere impensius yel leviore labe liberum nostro iure optamu8.c 



Es ist oft erzählt worden (zuletzt in Gutzkows 'Rückblicken 
auf mein Leben\ S. 64), wie die Jenenser Studenten das Vorrecht 
hatten, bei der Aufführung von Schillers Räubern vom Parterre aus 
im Chor mitzusingen. Ein altes Zeugnis dafür findet sich, wo es 
niemand suchen würde, in einer Anmerkung zu einer Stelle des 
Aristaenet in F. J. Basts 'Specimen editionis novae epistolarum 
Aristaeneti', Wien 1796. Zu den Worten b di dfjßOQ duiazTjxi re 
dpöÖQ önö ^ai/iatoQ xcä f<üuäg dfiotßalaq dfhjiitv ififiBXwQ heisst 
es in Bezug auf die f Q»va2 dfioißaku (S. 81) : > Mihi haud improba- 
bile videtur, clamorem innui spectatorum, laudes vel alia quaevis 
saltatrid indamantium. Nam in hoc genere nullum sibi finem prae- 

scribi sivit theatrum vetus. Possis forte vel de eo cogitare, 

spectatores notum quoddam canticum cecinisse una cum choro, 
quemadmodum nos Septem abhinc annis SchiUeri fabulam »Die Räu- 
ber c Vimariae videntes non sine magno nostro stupore animad- 
vertimus elegantissimos Academiae lenensis cives, qui in theatro 
adfuissent, una cum praedonibus scenicis praeclara lila verba de- 
cantasse »Ein freyes Leben führen wirc, id quod sane populo Graeco 
vel Romano, qualem describit Ludanus, haud foret indignumc 



AD RES SACRAS 
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SINT SCHOLIA ARISTOPHANEA. 
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PAULUS STENGEL. 



IjibroB veteram scriptoram et grammaticorain perscratantes de 
rebus sacris fere a nulUs videmus plas traditam esse, qaam ab 
Ulis qui AristophaDis comoedias interpretati sunt. lila scholia quae di- 
cuntur quomödo orta sint et ad nos perveuerint, quid attinet dicere, 
cum satis sit scriptum? Nemo qui unquam ad bas res animum ad- 
▼ertit, ignorat, in scholiis, quae quidem supersint, vetera cum re- 
centibus, vera cum falsis commixta esse, ac criticorum esse discer- 
nere, quae ex optimis fontibus, u^ ita dicam, quae ex deterioribus 
fluxerint Viam ac rationem (quam adhuc pauci secuti sunt) qua 
quod pretium scbolia habeant cognoscamus, idoneam puto eam, ut 
singulas sententias, quatenas ad certas res propositas pertineant, per- 
sequamur, yeraeque sint necne diiudicemus, comparantes, quid alii 
scriptores de iisdem rebus doceant Propositum autem mihi est, 
quaecunque in scholiis Aristophaneis ad res sacras pertinent, per^ 
censere. Pauca — quae quidem yera sint — inveniemus, quae 
non iam ex aliis scriptoribus cognoyerimus, neque aegre ferendum 
est, quod scientia fructusque, quem ex eo labore percipimus, haud 
ita magnus videtur. Multo plura falsa et ficta esse videbimus, sed 
qui errores detegit falsamque opinionem toUit, non minus yeritati 
inveniendae scientiaeque augendae servit, quam qui novum aliquid 
adhuc absconditum in lucem profert 

Primum paucis dicendum videtur de eis rebus, quae quam- 
quam ab aliis scriptoribus, quantum scio, non traduntur, fide digna 
yidentur. 

SchoL nub. 408: Atdota ioprij Med^lot} JtoQ. äjrerat di fiTjybQ 
"AySeaTjjpiwyoQ if ^diuovzoQ. Alio loco de bis feriis longius diapu- 
tandum erit, hie satis habeamus monere, de die, qua ferias cele- 
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bratas esse scholiastes dicit, non dubitandom esse (cf. Mommsen 
Heortologie p. 383 sq.)- 

aves 971: Ilavdcip^iT^ y^. Non ambigi debet, quin inter- 
pretatio yera sit cf . Philostr. y. ApoU. VI, 39 ; Schoemann opasc 
acad. II, 295. — Sacrificia Pandorae ab Atheniensibos facta esse, 
commemorant Suidas y. Inlßotov^ Etymol. m. p. 358, 18, nonnulli 
Codices Harpocrationis y. inlßotov: iäu di nc ^AdTjvqL doTß ßo5v ävaq^ 
xäiSv iart xai r^ Uaudwpq. &üeiv oh fierd ßoÖQ xat ixaietTo rb 
Svfia inlßotov. Harpocraüo auctorem esse Philocborum dicit, et 
Siebeiis (»fragmenta Philochoric p. 32) flavdwpqi in textom recepit 
Sed Omnibus bis locis pro Ilavdmpq, scribendam erit llavdpSatp. 
Quod cum antea Plewios (Griech. Mythol. 1, 165) et Schoemannas 
(Griech. Altt. 11^ p. 244) suspicati essent, quia Aglauros et P an- 
dre so s aut cognomina Mineryae Poliadis aut ministrae saepe com- 
memorarentur, nunc mea quidem sententia demonstratum est titulo 

0. L Att. n, 481 : ixaXXiipTjaau öpolooQ dk xai i^vnjz^pta iv dxpo- 
7r6Xei Tjf re ^Adijv^ r^ IloXtddi xai vj Kooporpöftp xal tjj Ilav" 
dpdüfp, 

equ. 301: J^q yäp elj^ov räc iexäzac z&v ^uopivwv toTq xpu^ 
rdueatv ol päyetpot dtdövat (cf. Suid. y. ddexareuTouQ), Quamyis 
facile ex ipsis yerbis poetae scholiastes coniecisse possit, quod nos 
de partibus, quas prytanes acceperint, docet, tamen nihil est, cur 
ei non fidem habeamus. Prytanibus enim atque etiam eorum uxo- 
ribus ex publids sacrificiis cames datas esse, ex titulis G. I. G. 2656 
et C. I. Att n, 163 intellegimus. Nee minus yerisimile yidetur schoL 

pax 893: vä payetpeta^ 5nou rj ßoui^ cxeüdCezcu psrä zäQ 
^ualaQ xpia (= Suid. kdaava).^) 

Thesm. 834: Sriima xcu Zxlpai ipip6xtpax iopxdk yuyaxxmv 
(= Suid. y. Hdjuta), rä pkv Ut^vuz npb dusiu twp Oeapo^opUov 
IIuave^t&uoQ ^\ xä 3k £xlpa Xfyea^al faal uvbq xä ^^ySpeifa Upä 
iv x^ ^<>P'^ xauxj] äijprjxpt xaH KSpjj. ol 3k 8xt in\ Uxlpqf ^uexai 
xf ^AdTjv^. Steniorum et Scirorum ferias a mulieribus celebratas 
esse, ex yersibus poetae conici potuit, nee est cur dubitemus, ferias 
bis diebus actas esse (cf. Hermann Gottesdienstl. Altt § 56 adn. 

1) Quod Suidas eadem quae scholiastes docet, nihili fiiciendom est, nam 
emn aut es scholiaste ipso ant ex üsdem fontibns hansisse, ex quilros is oom- 
mentarios descripserit, ex nostro libello satis apparebit 
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128qqO- Quid nomina valeant atque nnde orta sint, quaerere 
frustra est 

Ach. 1213: IJatwifta — lint dk koprij *A9^vijoiif^ ^ÄTtoXXmvt Xawq 
iyaxeifiiuTj. — Paeonia Athenis celebrata esse, ipse Aristophanes 
testis est; cui deo feriae sacrae fuerint, scholiastes ambigit. Apol- 
linem Paeoniam Oropi coltam esse Pausanias I, 34, 2 commemorat 

Lys. 645: apxrov /jufiou/jteuat tö /auar^piov i^erHoüv, ai dpx- 
T^uSfuvat 4yüveTiXouu ri/y ^ualau r^ BpaopwyiqL *Apriptdi xou r^ Mou- 
voj[l^ indsjipevat nap9£yotf oSze nptaßixepai dixa ir&y oix^ iXdx^ 
tooQ nivre (s=s Said. Y. äpxtoQ ^ BpaujptopiotQ). Deinde narratar, 
nnde nomen äpxrmp yirgines acceperint — Prior pars nobis scra- 
pulum noD inicit, quid autem nomen äpxzog valeat, viri docü inter 
se dissentiunt. (cf. Lobeck Aglaoph. p* 74, Lehrs : N. Bhdn. Mus. 
XXVI, 683).») — 

Seqauntur loci, qai quamvis minas novi nos dopeant, tarnen 
qnod nee temere ezcogitati neque ex ipsis verbis poetae coniecti 
sunt, non pro nihilo habendi videntar. 

Ach. 146 (:=: Said. v. dTravouptay) : Xiyei dk puu nsp} ^AnatoO' 
plofUf iopr^Q Imajjpoo dyjfiortXooQ^ äyopivTjQ napä toiq ^AdTjualotQ xazä 
TÖu nuautipi&va p^va in} rpelQ i/pipaQ. xaXobat dl riju phv npdrqv 
dopnetay^ Inetdij fpäropeg d^toQ üuveXdöureg eöwj^oSyro- Ti)v dk 
dsüvipau duäppumif dnö rou dvappueiVf rou äueev^)' Moov Sk Ja 
0paxpUp xa\ ^Alhjvf, r^w dk Tplzrjv xoupeatuv^ dnb xou xoÖQ xo6pooQ 
xaH xoQ x6paQ ifypdipetv elQ xäQ fpaxplag xrX, 

pax 890 (= Said, dnaxoupta): ^AvdppuatQ pla xa>v 'Ajtaxoopioßu 
ijpipa. *Anaxo6pta dk iopxij nap* *A&ijualotQ. xpetQ dk ^aau al ijpipai 
xwv 'Anaxouplwv , dSpiteta xoupewxtQ dudppüatQ xrX. Haec omnia 
Vera videntar.^) Mense Pyanepsione ferias actas esse etiam Theo- 
phrastas char. 3 tradit;*) primam diem döpneta nominari Pollax 
VI, 102, secundam dydpptiai)^ Pollux III, 5 ex Euripide, tertiam 
xoupe&xtv HesychiasII, p. 332. Neqae cetera, qaae de Dionysio 

>) De forüs ipsis ef. imprinuB Hermann Q. A § 62 adn. Hsqq. Sdioemann 
Gr. Altt. II, 4808. 

S) Quo mense feriae celebratae sint, Soidas non habet. 

^) C£ etymol. m. dvappösiu, 

s) Cf. Meier de gent. Att p. 11 sqq. 

^ Cf. Mommsen HeortoL p. 803 sqq. 

11 
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Melanaigide Bcholiastes (Ach. 146) narrat, in suspicionem veniant 
(cf. Paas. II, 35, 1.)« Ad fabulam quae est de fraude {dndaj) et 
Polyaen. 1, 19. 

ran. 798 (= Suid..T. fitloy et fitwLytoYuy)', fitiov U^uom vohQ 
bnkp T&v uUov elg rä *Anaxo6pta [pTq\ bnb x&u naripwv tUrfepo/d- 
poißQ* fAuoYtoybQ dl iXifSTo 6 npoä^rofv tö Upeiov ttL Harpocratio 
Y. pe'io)^ et puaywybQ ex Eratosthene ApoUodoro Eupolide Lysia 
eadem tradit. 

pax 957: nepüBi top ßwpftv: touto npwrov iitoloov xadai- 
povTBQ vbv ß(oßAv. Consuetadinem fuisse, ut com malluTio aram 
circumirent, priusquam hostia mactaretur, praeter Aristophanem 
ipsum (hoc 1.) Athenaeus IX, 76 p. 409 aliique docent 

pax 959 rb daXlou: rb BSoßp iSoxoov xaäalpetv dnoßdictoytiQ 
te nupdQ. Face in aquam mersa et aram et eos qui aderant ad- 
spersos esse, etiam ex Eurip. Herc für. 928, Aristoph. Lysistr. 1139, 
Hesych. v. daXtov etc. apparet 

pax 960: ianoüdaZov yap intanivSopreQ rb Itpüov^ fua aetofj 
rijv xtfoXijv xai impeuetv roiQ UpotQ doxj. Quod ro vera Ceu^tum 
esse ex Flut quaest. symp. VIII, 8, 3 et schol. Apoll. Rhod. Arg. 
I, 415 intellegitur. 

Ach. 237 edfigpeive: touto 6 J. piiXatv itoieh ^ualap f^^ 
TooTo yäp ^v iäoQ. Quod verum esse, satis notum est Nee longius 
a vero abest, quod scholiastes dicit ad 

nub. 260 (= Suid. v. ouial): ßdkXti — xa&dnep rd Upela 
ToiQ odXäcQ ol ^üouTgQ (cf. schol. equ. 1167). Nee minus vile ob 
eamque rem credibile est, quod scholiastes adnotat ad 

Flut. 660 : öfftwöelaiiQ t^q ^uaiaQ xai rJiv dnapypdTwv iiä t&v 
ßwp&u TeäiuTwy^ änxoyzai toü ßwpoo ^ toü xavoo xai imip^ifj-ov^ 
Tat Sma^ xai r(Sre l$sffTt to7q dnb t^q 9oata^ dde&Q j[pija&au 

pax 1069: ladlovTeQ x^P ^^ ankdyj^va äeppä optu. et pax 1130: 
{p7rXdyj(PWp) ijvixa yäp if^^ov raSra tou Ispsiou napaoTlxa olötoS 
iöüop. Hostia mactata viscera primo eximantur necesse est Quod 
prius quam ceterae carnes parata et comesa sint, non est cur mi- 
remur. 

aves 1705 (cf. pax 1060, 1109): Su ptTa raiv airldjjytap 
Ixtppop xijp yXwTTap. JidupoQ dk* ip TalQ ÖuaiatQ }[wpiQ ^ ^^airra 
hipptTo od ptTu Twp äkkwp ankdfj^pmp. Res caret dubitatiotte cf. 



163 
Flut Phoe. 1 , de Cup. dW. 5 : Uptbu dtaitenpaYfdvoo yX&aea xa} 

pax 717 (= Said. v. ](6itxeQ):^) j^Hixcq rä r&v ßoäu na^ia 
hßxepa, taura yäp od]^ hpouvro &Q zb iXXo e&pa. lam vidimus 
illa voce Plutarchi rem demonstrari*) (cf. schoL vesp. 1144; equ. 
1179)»), 

ran. 228 thv XeyS/isyov raSpou: KaXXlöxparoQ rij\f dafbv xcH rb 
Upbv daroov. — vesp. 225 et 740: daiph^ S napä nXeopotQ dtdxevoQ 
r6noQ (= Hesych. v. da^iq). — pax 1058. 1054: dnb z^q daf6oQ: 
TOüzjj yäp ptavztüovzat, — l9oQ jap e^ov zijv datpuv xcä z^v xipxov 
imztMvai zqi nup\ xdk i$ adz&v 4n]fieloiQ zta} xazauoelu el EdnpoQ^ 
dixzoq ij Suala^ xa} äXXa ztvä npbQ zä ueupaza OTjpsla Xapßdu€tv^ 
lüspi &v ziju dodav inoiouu, 

▼esp* 831 ^tßSvzwu: ixslvot yäp np&zov zb ^nap imaxonoSuzatf 
tka 4ntX^ua xal zA Xotttd. In usa fuisse e spina et cauda yaticinari 
etiam schol. ad Eurip. Phoen. 1257, et Psellas (v. Hercher in Philol. 
VIII, p. 166 sq.) docent, e iecure Pausanias VI, 2, 2. Ex aliis scrip- 
toribQS intellegimus, spinam et caadam plerumque deis combustas 
esse, spinam etiam interdum sacerdotibus datam esse^^). Sed haec 
cum nostris scholiis non pugnant, caadas enim adolentes et assantes 
ex motibos vätes divinabant^^). 

Ach. 179 et 187: 8zi dk olvoi} tlah ci anovdaL — inat^t napä 
rdtC <fnou3äQ, ine} ofyqf yhovzai a{ dC öpxtov aovBijxat, In pactioni- 
bus conficiendis vinnm libatum esse , notissimum est cf. G. I. G. 
2554 et 2555 : Iveimv xoik tuopxov lazto. Od. XIX, 288. Apoll. Rh. 
Arg. n, 715 etc. 



^ Plnzm de lingais Tictimamm diasemi in anmJ. Fleckeis. 1879 p. 687 sqq. 

8) Per lianc occasionem mentionem faciam alias loci, qao (quod non saepe 
acddit) Suidas a nostris scholiis re quidem ezigua discrepat, atque in schoHis 
ipsis aliis lods aUa scripta sunt Schol. equ. 214: x^P^ ^^^^ Xtntby iurtpoiß 
— Snidas t. z^P^ ^ schol. Ach. 1119: X^P^ xaXBtrat rb Ttaxb ivrepov roO 
npofidroo, Gongmunt Snidas ▼. x^Xotsq: x^^^*^ zä naxia hzBpa r&u ßo&v 
et schoL nah. 622 (cf. 405): xoXbv dk icaxb ivrspov. Fortasse scholiastes (ad 
eqn. 214) hoc loco tennia intestina posnit, qnod ea facilins plecti posse pntabat. 

') Psellns (ed. Boissonade p. 88) ig^tnr non recte tradit : rwu di yt xoXt&u 
r^v fikv d^fidv dpariXXovTt r^ ^Xi^ xari&uoy, ri^v Sk tömyofiov dövo^rt. 

10) V. nostr. qnaestt. saerif. Programm des Joachimsthaisdien Gymnas. Berlin 
1879 p. 15 sqq. 

11) Cf. Wieseler in PhiloL X, p. 38 sqq. 

II» 
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Lys. 202: inetdii ol dfiuuopvtQ tlwöaatu ifdirveaäcu tou Upuou, 
Qaod ipsis ex verbis poetae apparet ; atque testantur alil velot De- 
mosth. in Aristocr. p. 642. 

vesp. 654: 8u ol dvdpofdvoi od ptBraiafißduouat ßoat&v. Eos 
qui hominem interfecerint a sacrificiis exciasos esse, cogooscitur, 
si testimonio opus est in re notissima, ex titulis C. L Att. III, 78 et 
74: dvipoipoyov fojdi nepi rdv x6noy (templum). cf. C. L 6. 8562 etc. 

vesp. 695 et Plut. 1185: vdfioQ dk Jju rä ünoX^tndpBva tijQ 
^uaiaQ Toö^ lepiaQ Xapßdpety^ ä ebny ola dippaxa xak xwXou (= Said. 
y. xwiaxpizTjg). Quae qoaiDTis non accarate dicta siot» tarnen ani- 
▼eise complectuntar, quae partes hostiaram pro sacrificiis faciendis 
sacerdotibus tributae sint^"). 

equ. 85: alpop£injQ ri^c vpaTtiC^JQ p^^ä tö demuou äxparov ictpt^ 
fiptxo xdk ixaktiro dyadou dalpouoQ (= Said. Y. äxparoQ ohoQ)^ 
äkXo^* tb npäzop noxijptoy dj^adou dalpovoQ Intyov vouriaTt d^a&oi 
deoü. {t&ffjpei dk TOP äiSpoaov &c ndrpwy Sedu^ inttdij xal iv rjgl 
Jtouuaou kopr^f rouriaTt to7q JtouoaiotQ, ^wulCouro ol t^Q dpj^aloQ 
xwptpdiag nonjzod. Quod primum scholiastes dicit, post cenam sub- 
latis mensis merum circumlatum esse et d^afi^ dalpovt libationes 
factas esse, dubitatione caret. Gf. Theopomp. ap. Athen. XI, p. 485 f : 
ixmoooa ixpaxov dya^oo ialpovoQy Athen. XV, p. 693 c. : 5xt dk do- 
^eioTjc^*) x^Q xoü dyadoü daipovoQ xpdaeopQ IdoQ ^y ßaaxdZec9ai 
xdQ xpairiCäQ xxi. Inde comissatio coepit cf. Xenoph. symp. Q, 1 ; 
Diod. Sic. IV, 3; Philoch. ap. Athen. II, p.38d etc. -* Cetenim 
quod scholiastes explicat, dyadbv daipoua (quem Bacchum esse etiam 
Athenaeos II, p. 38 d et XV, p. 675 d dicit) poetae imprimis esse 
colendum, quia Dionysiis fabalae doctae sint, leve est ne dicam ab- 
surdum. — Vix opus videtur monere libationes in sacrificiis factas 
cum eis quae in comissatione fiebant haud conferendas esse. In 



1^ Flora de his rebos exposni in qoaest sacrif. p. 15 sqq. 

IS) Getemm qaod Saidas affert: ol di ^pam rb jcp&xov nox^ptov ofkm U- 
Y^aßai, demonstnt eam ipsom non intellegere , qaod ex TeteribaB commenta- 
riiB descripserit. Primam pocalom rnenim erat atqae idem primom d^a^ dal- 
$uwt libabatar. Idem igitar est, qaod diversam esse patat. 

1«) Becker: Charicl. I. p 445 monet, non recte Athenaeom dicere, mensas 
remotas esse, postqaam meram datam esset: primo mensas sablatas esse, deinde 
▼innm oblatom. Recte qaidem, sed nünis seyere; temporis enim non moltom 
intereeasisse pntaadam est. 
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sacrificiis perpetrandis noDnullis deis sobria (vjjfdita) libantar {et 
Polemo in scbol. Soph. Oed. Col. 100), plerisque merum, uni Mer- 
cario vinam mixtum, ut noster scholiastes alio loco, poetam seqaens, 
recte tradit, etiamsi incertum est, nam recte videat, qua de causa 
boc factum sit^). Schol. Plnt. 1132 (= Suid. ▼. xexpafiimj): Ojrtii 
rat diä tI toTq fiiv äXXotq deotQ didorat äxparog anovii/y rtji dk ^Epft^ 
xexpafdvi] * [xcu yapkv] 8u xaSt r&v Cfl^vrmv xat x&y rtrtXBOTTjxdzQnf 
äpj[9i xdk nap^ d/ifoxipwv Tt/iäg dij^exau 

Lys. 191: italZu xaxä xbv ronou twp *ApaZ6vmv^ Y0vatx9Q yäp 
oiüai XeuxoifQ iTtnooQ I^üov. — Graecos putasse Amazones albos 
equos immoUvisse, testatur etiam Pseudocallisthenes III, 25 ^^). 

Flu t. 819 : ßoü9üT6i: xaraj^pyjintxwq tXprjzat ij ßoodoela^ dijXouaa 
rSif re Sfxov xoo fiMj'i^uQ xai rö ivxeXkQ x^q öuolaQ^ ^u ixaxSpßTjv 
xaioufftv (= Suid. Y. ßouduxeiv). luxeU/Q dk Suaia 1/ i$ ödQ xpdfou 
xptoü^ ^if xakooat xptxxup (= Suid. y. xptxviQ). — ixdXoov dk ivxeX^ 
0üatav ixazdpßijy, iju 3k xcü äXhj iureXiiQ &oala rpixxbQ AMXofxivfj. 
— Verbum ßou^uxüv et de bobus adhiberi et de aliis animalibus 
scboliastes vel e versibus poetae conicere potuit — Quibus ex ani- 
malibus xptxxüQ coDStiterit, alii aliter tradunt, velut Istrus in Ety- 
mol. m. ix ßowu aljwv i&v dpaivwv.^^) Tantum hecatomben et 
trittyn sacrificia perfecta, ut ivxBk^ latine yertam, habita et dicta 
esse, non yeri simile est Gerte sacrificium, quod dicitur dwÖBxtjk 
(Sopb. Trach. 760 etc.) non minus dignum videtur, quod perfectum 
vocetur. 

nub. 386: xä Uava&ijvtta iopxij rSv *Ad7iv&v ^v, naa&v x&v 
iu *A9^vatc xtXoopivtov kopxwy ^ fisj'limij iv f Z^wv mXXw)^ ofaxxo' 
piyofy^ &g Ttaaäfy x&v dnotxiü&eur&y dn^ 'Adijy&y ndXtmy ntpnoöoTjQ 
ixdaxTjQ d»ä ha ßouy e2c t^^ dualay xai txepa hpüau ot pky xijQ xaX' 
XlovoQ fwlpag äy^pwnot xä xpiaxa ladtoyy ot niyijxeQ dk xobg CtopabQ aby 
xpijpaxt äpxoo ßpa][t}xdx(p. De feriis ipsis dicere non opus est; notissi- 
mnm enim est id quod scholiastes docet Colonias ad eas celebrandaa 



ift) Gl quod de hac re in amiaL FleckeiB. 1870 p. 601 ezpficaTi, concedtns 
tameiiy rem esse dabiam. 

1^ Plura de sacrificiis alborom equorom apud Graecos usitatis explieari in 
Fhflol. XXXIX p. 182sqq. 

1^ Plnra y. ap. Nitisehium ad Odyss. III, a078qq. et in meis quaestt. la- 
crif. p. 8 adn. 12. 
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misisBe Athenas hostias, etiam ex titulo ap. RangaM n. 785 b. co- 
gnoscimus^^). Id anum dubito, nom vocabalum Iva (ßouv) rectum 
Sit. Persuasum enim habeo atqae in qaaestt. sacrif. meis p. 3—5 
probare conatus sum, Biinervae Panathenaeis boves non immolatas 
esse nisi feminas, vehementerqae dubito, num unquam ei taoria 
sacrificatum sit — Nobiles accepisse meliores cames quam pauperes 
et per se veri simile est, et ex eo cognoscitur, quod interdam pra^ 
scribitur, qaae partes senatoribas, praetoribas, oxoribas prvtanam 
aliisque tribuendae sint (G. I. 6. 2656 et C. L Att 11, 163 etc). 

av« 873: Ed^p6utoQ di fijatVy 8xi iu ^Afiapuu^ i/ KolamQ^ dta 
zbu ^Ajfa/ii/tvöva ßvaai adx^ ixet xpthv xSAoy (rs Said. v. KoXaiuio) 
im toüTTjQ dk KakXifxaxoQ (fr. 76) Uyti* 

ri))f dßj'afJiifiPwu^ &q b fii59oc^ eJaavo^ 
rjf xcä Xhtoupa xaik pdvwna ^ueraL 

Dianam Golainida cultam esse, testantur etiam Pausanias 1,31,4 
et Hesychias v. "Apapoaia (cf. C. I. G. 528 et Keil in Philol. XXOI, 
p. 222). 

raD. 324: pia raiv puanjplan/ itnh ^ e?aräc, iv f rbv "laxj^ov 
i^djoom. noXüTip^TotQ dk iv iipatQ xa&b auvidpoxat r^ A-fjpyjrpi 8 
Jiovuao^. elai ^rouv ol tpaai Ihpatip6\njQ adröp ävai' ol dh t^ A^pTjvpi 
auxyBviadfu. &kXot dk izepov Atoyuüou elvat rbv ^'lax^ov^ ol dk rbv 
adriv. laccbum cum Gerere et Proserpina caitu artissime conianc- 
tum esse, demonstratur, si testimonio opus est, titulo ap. Lenor- 
mant rech, archöol. k Eleusis n. 25 p. 70: J^täx]^^^ 9eoiu tpimoav 
ßSapxoy iv iopr^. — Cuius filius fuerit, ita ut scholiastes perhibet, 
ab aliis aliter traditur. v. Arrian. anab. n, 16; Nonn. Dion. XL VIII, 
951 sqq. etc. 

ran. 357 (cf. Suid. V. poarijpta et taupoffdyoQ): prjdk Kpa- 
rluou ßax)^eia irtXia9i^^ d tau toü raopo^äyou Atovuaou dnb ro5 
aopßaivovTOQ toiq ßdx^aiQ. dciancav yäp ßooQ xdi 7Ja9iov &pä xpla. 
*AnoXX(ovioQ di fTjat xaDpOipdyov xbv AiSpoaov inb rwv dtdopivtov 
TotQ Si^updpßotQ ßowv. — Baccbum xaopoipdyov appellari Yerum 
est (V. Soph. frgm. 602). Quid coguomen valeat, veteres, ut semper 
in talibus rebus, dubitare videmus (cf. praeter nostrum schol. ad 
Pind. OL Xni, 25; Preller-Plew Griech. Mythol. I, p. 589); nos 



18) Cf. Michaelis: der Parthenon p 333. 
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qnidem Don ambigemiis, quin deus raopofdyoq appellatos sit, qaod 
ei tauris sacrificare solebant^'), ut Hecate xuyoc^axijQ (Lycophr. 
Gass. 77); qaod ei caoes immolabant*'). — Bacchas boves dentibus 
dilaniasse, narrat etiam luL Firm. p. 9. Similis sacrificii Proser* 
pinae facti mentio facit Paasanias Vin, 37, 5. — Oommemoreinas 
deoiqae» Bacchum etiam df/iT/ün^v et &fiddiou vocatam esse (Plat. 
Them. 13. Arist. 9). 

pax 277 (as Suid. V. Zaiiobpdxfj i/^^oc): 'v Za/Ao^pdxiß re^c- 
TäQ IjiYov 'Exdr^ uväQ xal xovaQ l^ov. •* Fieri Don potest, ut rem 
io Buspicionem vocemus, cum aliis locis deae canibus sacrificatum 
esse, multi scriptores tradant (Paus. III, 14, 9.; Plut quaest. Rom. 
52; 68; 111; schol. ad Theoer. idyll. U, 12). 

Plut 594 (ae Suid. y. ^Exdxiju) tijv ^ExdtTjy iy raJc xpUfdotQ 
ivfyimy rd naiatoy dtä zö Tijy aix^y üei^yrjy xal ^'Apzepuy xa} ^Exdrijy 
Moiäicäat* xarä di yoofATjytay ol jüiouatoi intfjtnoy Jfeinyoy ianipag^ 
&an%p 0oülay rj ^Exdtig iy ra% xpiSdotq^ <A dk nlyrjrtq ijpj^oyro 
xay&vTtQ xa} ija9toy aörä xal lisj'oy ort ij ^ExdtTj Ifayey adrd. — 

Tj *Exdrji doooat vptaxdii. — Lunam Dianam Hecaten saepe aliam 
alius partes suscepisse ipsaque nomina commutata esse, nemo igno- 
rat (cf. Theoer. id. II; Preller -Plew Oriech. Mythol. I, p. 239 et 
257 sqq.). De cena sab ioitium coiusqae mensis Hecatae a ditiori- 
bus instructa propositaque in triviis, quam pauperes rapere sole- 
bant'^) , V. Luc. dial mort 1 cum nota Hemsterhusii I , p. 330, 
Harpocr. t. rpiaxdg^ Otto de deis vialibus p. 25 sqq. -— zptaxdda/Q 
atque interlunium Hecatae sacra fuisse, intellegimus etiam ex Apol- 
lodoro ap. Athen. Vn, p. 126, Harpocr. v. zptaxdQ, C. I. 0. 1034 etc. 
Omnino ultimus dies cuiusque mensis inferis sacer erat (v. PoUux 
I, 66; Schoemann ad Isaeum p. 219). 

n üb. 616: iy zji npmzig fjpip^ zszaj'piyoy ijy zdy Jla zip&y^ 
iv dk r0 diozipf. ziy Iloaetdwya xat zobg äkXouQ Ö€oÖQ xadt&jQ. — 

Singulis deis certos dies sacros fuisse, eisque sacrificia certis die- 

») y. AUien. X, 466 d. C. J. A. U 466, 471 etc. cf . Boeckh. ad C. J. 0. 8088. 

SO) Qt etiam Bheam (Cybelen) xaupoßSXtnß et xptoß6lov Tocatam: Eaibel 
epigr. gr. n. 823 et 884. 

M) AfTeramiu hoc loco schol. ran. 367 (= Said. t. ftmßoXöxof): ßmpLoXS* 
Xot£ -<- dxd dk r&¥ koxtovxmv mpl roög ßafiobq xai ßouAofUvmv rc XaßtXy — 
oZroi ydp M t&v ßmjt&v noJÜld larapoOm xoXaxtöouTMf Xaßth ri napä rAy 
^6yzmiß. 
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bus fieri fas faisse, imprimis ex Theop. frgm. 283 cognosdmas. cf 
etiam Demosth. Phil. I, p. 36. 

Plut. 1126: ^ rerpäQ ivo/ilCsro rou ^Epfioti' xaü xatf' ixaarov 
fi^ua TauzTfj r^ ^J^^po. dnerlßsuTo r€p ^Eppjj. i$w rwu ioprwv lepat 
TtveQ rou (XfjvhQ ijpipai voplCourat *A9^u7jm fieotQ rtah^ ohv voopyjvia xäk 
kßd6fx7j ^AnöXkwyt^ rtTpäq^Epp^ xdx bydori Oijffely Xdpiat r/>/ny, ij di ixa/ 
T^ ^Apzi/itdt xai äUyi äXX(p. Quoram nihil in saspicionem cadit. cf. 
(praeter Lobeck. Aglaoph. p. 4308qq.) de ApoUine Plut qoaest symp. 
VIII, 1, 2; de Diana Diog. Laert. II, 44; de octavo die (Theseo sacro) 
Plut. Thes. c. 35. Tertium diem , quem scholiastes Gratiis sacrum 
esse dicit, Harpocratio p. 287 et Tzetzes ad Lycophr. 519 Minervae 
esse tradunt. Praefero nostrum ; eos enim puto falsa interpretatione 
cognominis Tptro^eyeiaQ coniecisse, Minervam tertio die mensis na- 
tarn esse, ob eamque rem ei hunc diem sacrum esse (ut Dianae 
sextum, Apollini septimum). 

pax 277 (= Suid. v. Hajio^pdxrj): iu Safio^pdxjj ^aav rcJle- 
rai rev£C, £c iSoxouv reieta9at npÖQ dXe$tfdp/iaxd rtva xivdovcau» h 
dh T^ üapodpdxjj rä rwv Kopußduzwv ^v puar^pta xat rä riyc *Exdr 
TTjQ. In insula Samothracia Gorybantibus (vel Gabiris) mysteria 
celebrata esse vel ex Herod. U, 51 scimus.^ Atque etiam ratum 
est, una cum illis deos inferos esse cultos (▼. Preller -Plew 1. L I 
p. 698). 

nüb. 507 et 508 (= Suid. v. peXvtoiitrcL) : j^pi^ar^ptSy ianv iv 
AeßadelcLy 8 tivIq Kaxaßdato\t xaXooatv. ol o5v xqi &e^ j^pdßievot 
xaradiuoumv önb t^Q -pjQ' rdq di pdZaQ XafißdvooüD^ öizkp rou [irj 
ditxTjd^vat önb rwv aouavrcufiiifmv ofewv^ dXi^ ixeluaQ adtoiQ napa» 
ßdiXetv xpofij)*. — iv Aeßadel^ kp6u itrct Tpofwvloo 8nou oftQ 
^y 6 pavreudpevoQ^ tß ol xaToaoü)^TeQ TtXaxouvrag ißaXXov pHnt de* 
ieupivooQ, — oSvioQ 6 Xdpa$' . . . xa2 ^6ooaiy &q 3e^. — Etiam 
Pausanias IX, 89, 11 et Maximus Tyr. diss. 16 narrant, omnes 
oraculum consulturos pdCaQ pepaypipac piXtrt iu j^epotv ij^ourag 
in specum Trophonii descendisse, atque PoUux VI, 76 haec 
placenta piXtrourraQ appellat. Placenta serpentibus danda esse, 
vetus fabula fuit (de qua v. schol. nub. 508). Serpentem ipsum 
oracula dedisse, nescio unde in nostrum scholion manaverit, cum 



») cf. Tac. axm. II, 54; Preller-Plew Gr. Myth. I p. 642. 
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cetera e melioribus fontibas hausta esse manifestum sit Neque 
illad 9üouaw a&xfji (Trophonio) &q ^e^ in dubitationem vocaverim, 
nam etsi ariete, qui ultimus mactabatur, Trophonio nt heroi videtur 
sacrificatum esse (Paus. IX, 39, 4: h di i^uxz} f xärettriv ixaaroQ^ 
iv ra&TTj iptbv Mouatv e?c ßA&pov\ tamen ei alia sacrificia ut deo 
.videntur facta esse (Paus. L 1. xpia SupSovd ioxw dno twu doat&vj") 

nub. 1468: narp^ou Jla — oSzw rtfiärat nap^ *A97jvalotQ ZebQ na- 
TpqioQ xa} *An6XXQ}v^ dtä xb npdrouQ öno8i$aaßat rbv Sebv e?c ^iju 
][wpau xat 9oalaQ auvreXiaat xarä fp^vpaQ xa} dijpouQ xdk aoyj't'^ 
vtiaQ pSvoüQ Twv 'EXi^uiou. — Plato Euthyd. p. 302 d. dicit Athe- 
niensibus lovem narp^ov non esse, solum Apollinem narp^ov. Ta- 
men consfat, illum etiam Athenis cultum esse. cf. Eur. El. 675 et 
ap. ipsnm Platonem leg. IX, p. 881.**) — Herculem quoque primi 
Athenienses in numero deorum babuisse eique Sacra fecisse dicuntur 
(Diod. Sic. lY, 89). — Sacrificia a gentibus et familiis facta esse, 
quorum aliis participes fieri non liceret, notum est; satis habeo 
commonefacere Apaturiomm, quae a singulis phratriis acta esse, 
nemo nescit (v. Scboemann. Griech. Altert n, p. 546). Sacrificia 
a singulis demis (Lamptrensium et Piraeensium) facta commemo- 
rantur G. I. Att D, 582. 589. (cf. Lobeck Agl. 270 sqq.). 

Ach. 682: rtpävat dk Iloaeidwv daipdXtioQ itapd *A9ijualotQ^ fi^a 
döfok&Q nXifüüw. — Neptunum Asphaiion non solum ab Athenien- 
sibus sed ab omnibus Graecis inyocatum et cultum esse, multi scri- 
ptores produnt (cf. Xenoph. Hell. IV, 7, 4; Paus. III, 11, 8; VII, 
21, 8 etc.) — Deum cognomen accepisse, quod navigantes tuen 
posset, non crediderim; invocatur enim ut xaajoj^oQ^ öepeXioüj^oQ, 
dcafiarinjQ i. e. qui solum fundet et stabiliat, nam ^dpförepa eJX^x^^ 
xiveiu re xai awC^tift (Aristid. I, p. 437). Atque eadem de causa 
ei illud cognomen additum esse puto. 

PIut.937: hpbu Xiyooat näv rb dvau9ipeuoy xoIq 9eolQ, Id 
leve ac supervacuum, tamen Suidae dignum videbatur, quod ad 

verbum describeret (v. hp6u). 

■ «* 

V) HeroibuB divinos honores habitos esse, eisque &oe(aSf non iyajrlfffiMra, 
factas esse, saepe scripiores commemorant t. Diod. Sic IV, 1; Flut. virt. mall. 
18; schoL Find. Olymp. YU, 141; C. J. G. 2448; C. J. A. II 603 etc. cf. etiam 
Bchol. Tesp. 889. 

M) Platonem (Euthyd. 802) nihil aliud dicere nisi Athenienses non a Iotc 
genus dncere sed ab Apolline, Lobeck. Agl. p. 771 exposoit 
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equ. 729 et Pia t 1054 (= Said. v. elpeatwi^ij): üpMtwvtj xXd 
doQ iXaiaQ iplotQ ntpinenk^yfiivotQ ivadedtfduoq* npb 8k t&y ^upwv 
lirräüiu ajix7j)f üaiu xdt vm, notobat di touto xarä naXat6y n //c^* 
ar^ptou xri. •— IIoape^iotQ xal 9appjXhtQ ^HXitp xm "QpatQ koptd- 
Cooatv 'AäTjvaioi. fipouat dk ol naidsg touq re öaXXobQ iplotQ ire- 
piBthjpivou^ ^ S^eu elpeüiwvat Xiyovxai xtu toütouq itph r&y äupäu 
xpspwmv. Fere idem Eastathias ad IL p. 1283 adnotat, qai ex 
Pausaoiae libris se descripsisse profitetur. *') Veram eet, has 
ferias Apollini, cam framenta meiere inciperent (cL Mommaen 
Heortol. p. 50), et com olivae matarescerent (1. 1. p. 57), celebratas 
esse. Nee dabium est, quin Apollo bis feriis cultas Solls partes 
sosceperit; neqae quicquam est, cur scboliastae fidem abrogemos, 
praesertim cam cetera quae affert a Platarcho (Thes. 22) et a Stra- 
bone (1, 11) confirmari videamus. 

pax 1040 (simile Said. y. (^uXi^para): 9oXiipuira ri roiz Oeois 
imöuSfiieva äXftra, inippalverat dk oXytp xoi iXakp. et Theophr. 
char. 10. 

Plut. 660: Tcpoäupara xpdftrat x€ä ^oX^fiara, ^paiv€t dk tä 
npoxaxdpYpara ^ rä itph x^q duaiaQ yivoptua Sufudpara^ ^ nXor 
xoovTui. Recte qaidem, sed nihil vilias. Aliad isto vocabulo signi- 
ficari non posse, apertam erat 

Plut. 768 (cf. 795): twv yäp vewvi^zofy douXtüv zäv npmrtoQ da- 
tiuTwy cic T^y oixiav xai tou uup^lou napä x^v iüxlav xaxij^tov ^ 

tnjpeloy edexjjplaQ. Quod common! in usu foisse testatur etiam 
PoU. ni, 77. 

Ach. 242: xarä xi/v xwv JtouuaUou iopzijy napä xoiQ^A9ijitaioiQ 
al tdyevui itapMvot ixainj^Spouy . ^v ik ix j^puffoti 7t€ftoej/i£ua xä 
xauä 2f ' &v xaQ dTtap/äQ ändvxmv ixl^taav. Virgines ingenuas 
nobilesque Dionysiis canistra tulisse, notum est (cf. Athen. VI, 26; 
schol. Theoer. IV, 25; G. I. G. 2298. 4862). — In canistris primi- 
tias (dnap^dg) conditas esse, id cum incaria dictum est Erant 
eoim in eis cultri, mola salsa, serta (cf. Eur. El. 791). Canistra 
4iurea fuisse commemoratum non video nisi ab uno Suida, qui scho- 
llen descripsit; sed non est, quod nobis scrupulum iniciat 

equ. 1320: l9uov fop npb xwv BdayysXlafp npb xwv noXwv ixa* 



SS) Quod de Theseo Soidas et EuBtathias narrant y. ap. Plut Thes. c. 22. 
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OTOQ, — Idog Ijv roic iv djrouu^ hnafUvotQ 9bo1^ inl toIq ipjro/iivaiQ 
djjtAloiQ dusiu. Qood in usu foisse vel ex versibaB poetae intellegi 
potest (cf. equ. 656). Testis est etiam Demostheoes c. Mid. c. 15. 
Plut. 1197 (= Said. v. j^ärpaiq ISpuriov et xavouu): l^c T^p 
^v iv ratQ Idpoatat twu d^aifidrafv danplüßu ijtpi^piywy jpitpatq n^ 
pnropn$6ea9at öirb yovaix&v noixUwQ ij/pffteüpiutüv, Idem tradit 
Anticlides ap. Athen. XI , 46. Atque etiam id demonstratur versi* 
boa Aristophaneis pax 928 sq. 

Proximam est, nt de scholiis agamus, qoae, ut priora, vera 
doceant, sed non aliande coUecta et composita esse videantur nisi 
ex ipsis verbis poetae. Monere non opos est, rem semper dubiam 
fore, nam si vera sunt, qaae scholiastes affert, nunquam potent 
fieri, nt plane demonstretur, ipse versus poetae recte intellegens 
recte explicaverit, an alios secutus sit. Infra autem si viderimus, 
quam saepe scholiasteis poetae verba perperam intellegens falsa con- 
iecerit et protulerit, veri simile esse fatebimur, eum interdnm etiam 
quae vera sint hinc repetiisse. 

Ach. 308: al yäp auud^xat diä rpmv TeXouyrtu iSytou ipymy 
j[etpwu. XoYtov pkv oiou toü Spxou^ ip^^wv dk dtä twv Iv ßm/iotQ 9o» 
aiwy. Aristophanes tria enumerat: oSxb ßoipbq oSre TtlauQ odi^* 
SpxoQ, Super vacuam interpretationem scholiastae Suidas (v. auu- 
S^xat) ad verbum descripsit. 

Ach. 793: Poeta Megarensem inducit dicentem, sacrificia suum 
Yeneri non placere, Atheniensem autem respondentem^ acceptissimas 
ei esse has hostias : scholiastes dicit, noUa} twv 'EU^pwv od ^iooüt 
j[olpooQ T^ ^A^podtTjj &Q ßdtXuTxopivjj dtä rhv "Adwvtv aöroy. Idem 
pax 39 üQ — dvafpddtrov yap xh Zlänyt (ut Artemidorus V , 80 
p. 267) et pax 40: xolx^ Sag dXioxpioug ehal fapev x^q öbou^ ßop- 
ßoptoöuQ ydp (ut Gornutus ntp\ fisaiv c 24, p. 199). De re ipsa 
nulla est dubitatio. Venerem multis locis sacrificia suum repudiare 
tradunt Paus. II, 10, 4; Callimachus ap. Strab. IX, 483; Nonn. 
Dionys. 41, 1064,*^) — aliis locis ei sues mactatas esse testantur 
Athen. III, 49, p. 96 f.; Eustath. ad IL XI, 417, p. 853; ad Odyss. 
XIX, 251, p. 1183 etc. Eam sues odisse *ob interfectum Adonin, 
quem diligebat deac etiam Festus p. 544 tradit 

^ cf. Erasm. adag. p. 525; tit. ap. Gonaium: Reise auf der Insel Lesboa 
p. U tab. lY, 8. 
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ran. 838: Süooüt yäp iv zoIq fioexTjplotQ too Atovocoo xai xtjq 
Ji^ßiijTpog rhp j^oipov dt6ri XofiavrtxSQ iaxof d/i^oripwv. — Baccham 
vel laccham una cum deabus cum aliis feriis tarn Eleosiniis cnI- 
tum esse, nemo nescit.*^ Cur saes Cereri mactentar, varie nar- 
ratum inveniinus, aut qaia agros segetesque vastant, aat qaia Tri- 
ptolemus cum sevisset et sus quod severat effodisset, hanc doxit ad 
aram (v. Hygin. fab. 277). Idem qaod scholiastes perhibet Aelianos 
•de nat. anim. X, 16: *A9ijy(uoi dk iv toIq poorriptotQ xaraboooüi rdc 
5c, xci pdXa StxalopQ. iu/ialvoi/rai yap kijia xiu elüTnjdi^aaffau TroiXdr 
xtQ Tobg pkv pioüQ raiv daraj^uaiv xaH oddinw SpaiouQ xaT€Uci&mf 
ToÖQ di i^opivcoomv. Eadem de causa Baccho hircorum et capra- 
rum sacrificia grata fuisse dicuntur. schol. Plut 1129: koprijv ol 
*A97j]fatot ^yov rä ^A<rxwXtaj^) iv f h-^XXovro xotQ daxolQ elQ Tifdjy 
roS Jiouuaoü. doxti Sk ij[9pdv elpui r^ dpniitp rd Z&ov {i rpefyoQ), 
Similiter Comutus nep} 9bwv 30 p. 217: zdu di rpdyov aörtp {Ato- 
yua<p) düoüm dcä zb Xupavuxöu doxtiv r&v dpniXwv x€ä rwv aoxwy 
Bhat TOüTO xb C&ou. 

ran. 847: (= Suid. v. Tu^aiv) ipva piXatvav — zotaora yäp 
l9üou z(p Tüf>ü}vt. — Pemiciosis ventis nigra ove sacrificatum esse, 
etiam Vergilius Aen. UI, 120 af&rmat Nigra animalia deis inferis 
immolabantur. Yentos similibus sacrificiis placari, cognoscitur cum 
ex titulo G. I. O. 523; quo loco praescribitur , ut ventis nSnavov 
vTjfdktoy (ut Inferis) consacretur, tum ex Herod. ü, 119; VII, 191; 
Arrian. Ind. c. 20 , ubi vocabulam ivripyetu de sacrificiis , quiboB 
venti placantur, adhibetur.'') 

vesp. 846 et av. 865: h raiQ aitovdaiq df'* ^Earlaq äp^ovrai 
xai oZrmQ ix r&v äXXcov &ewu, rjf yi/> ^E^^ rag dnapj^hQ iduou. — 
xa} yäp l^Q dnb r^c ^EarlaQ dndp^etr&at (iu ra?c ^t^friato). — cf. 
Plat Grat. 401 D.: npb ndvrwv &ewv r^ ^EtnlqL npo96eiu. Plura v. 



^) Cf. Preller-Plew Oriech. Mythol. I p. 646, Lenormant recherehes arcÜ^ol. 
k Eleads Kro. 26 p. 7a 

M) Utrom Ascolia separatim celebrata aint, an secando die Anthesterionua 
(schoL Ach. 1002) viri docti inter se dissentioot. (t. Hennann. 1. L § 27 adn. 11, 
Mommsen. Heortol. p. 860 et 364). 

») De ealtu veiitoram cf. Her. YII, 178 et 189; Xenoph. anab. lY, 6, 4; 
Fans, yni, 36, 4; Aelian. var. hist. XII, 61 etc. Beete dicont schol. ad ApolL 
Bfaod. I, 687 et Eustath. ad Od. XI, 416 ivri/ivccv de ▼ictimis Manibos et In- 
feris immolatis dicL 
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ap. PreuneniiD: Hestia — Vesta. — De primitiaram {inapx&ri) 
sacrificiis v. infra ad schol. paz 1056. pag. 176 sq. 

Ach. 785 (= Said. v. xdioupa): iu ra?c hpoüpykuQ od de/eroi, 
xa} xa96Aoo 8mp äv fi^ fj riXetou xäi &]^tkQ od öuerat totQ deotQ, 
Hostias, certe AtheDis, immolari non fas fuisse^ nisi sanas atque 
iotegras, multi scriptores tradunt. v. Athen. XV, 16, p. 674 f., Luc 
de sacriL 12, PoUux I, 19. cf. etiam inscr. de myster. Andan. (ed. 
Sauppe, Gott 1860) pag. 176 sqq. 

pax 1224: ^wpaxoQ xoret: rtpig di faaiv Jn dutipsyot ol ip^ 
6ot xou Ttra/iiyotj' obQ elg ^uatav bnidovov. De vestita sacerdotum 
V. HermaDD. 1. 1. § 35 adn. 15 sqq. 

pax 968 (= Suid. v. tIq r^ie): anivdovreg xhp lie^ou t^ ^^l 
dvu ro5 nc ndpeartv. eha ol napdvvBQ edfTj/itC^/ievoi iiei^ou * rtoXiol 
xaica&oL xooxo di inoioov ol üTtivdovreQ^ fva ol aovttddrtQ rt kau- 
Tolg ätoTtov ixj[wpoiev r&y oTtoudwv. Qaod re Vera in usu fuisse 
ex versibus Aristopbanis apparet. 

pax. 888: Sri iv ralg dewplai^ C^ofio) yluovTat dnb r&v ßowv 
T&\f ^üopevQßv. cf. pax 716 et schol. nub. 386. 

Plut. 661 (cf. Suid. V. npo^ofiara): Ijjtiou di Sri zbu piv ni- 
Xavov iv r^ nupi ipptnrov^ rä di nönaua xal toöq TrXaxoüuTag xou 
riXka h piptt toü ßwpou hl^eaav. — Hermannus 1. 1. § 25 adn. 
13 dicit Yocahula lüiXauot nonava ipatazä eadem valere atque pro- 
miscue adhiberi. Quod falsum est. Nam etsi placenta, quae deis 
consecrantur, nippara nkaxouvxta etc. vocantnr, tarnen ea, quae in 
ans posita a sacerdotibus sumuntur et comeduntur, nunquam quan- 
tum scio lUXavot dicuntur. Posterioribus demum temporibus scho- 
liastae et lexicographi qui dicuntur, quos constat commentarios scho- 
liastarum exscripsisse , vocabulis promiscue utuntur. Yelut scho- 
liastes ad nub. 985 idem placentunj nönavov et niXavov dicit , He- 
sychius v. dündXta placentum quod v. Boo<p6vta ^itSnavovt appellavit, 
-^niXavovt vocat.**) Cf. etymol. m. v. niXauo^: ^Arcixot niXapop Xi' 
youat näu rö neiajySQ. — Combustum autem esse iriXavou cogno- 
scitur ex Eur. Ion. 707 : xaXXiipXoxa niXavou in} nop\ xal^ayviaaQ. 
Eur. Hei 1334: odd^ ijaav ^t&v doaUu — ßa^polq r' äfXtxxot 
niXavot. Aesch. Pei%. 200: dnorpSnoiat dalpoai diXooaa &Saai ;ri- 



M) recte Hesych. ▼. niXaifot: nißpaxa ü^ ^ü(ag i^rcnj^tca. 
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Xavop. Pftus. Vm, 3, 3: Kixpw^ nip/nara in^wpta Ifä toü ßmfjtoh 
{AtoQ öitäzoü) xaSij^tffgy^ ä itBXduouQ xakoomy Itt xat iQ i/fiäQ 
Uäijuaioi. ct. Dion. Hai. n, 74; ApolL Rhod. Ai^. IV, 712 etc.») 
— Rectias igitur Schoemanniis 1. 1. II, p. 229 conBentiens cum scbo- 
liasta docet, tantum mXdvooQ oombustos, nSnaua iffaiarä etc. sacer- 
dotibus data esse. Id uoum videtur addendam esse, quod modo 
attigi, placenta etiam deis consecrata ndnai^a vocata esse. Cf. 
Aristopb. Thesm. 285: x^r* l^tXt rä nSttau^ SnoßQ Xaßooaa doffw 
xow fitoif et Diog. Laert Vni, 13. Placenta deis inferis mortais- 
que consecrata appellantur nSitaua C. 1. 6. 523 ; Luc. catapl. 2.'') — 
Tüifi/iaza denique scholiastes ad Apoll. Rh. Arg. IV, 712 placenta 
dicity quae Circo •inixaisv idwp im^^iouaa xarä top ySfiovfl^ 

Restat ut de eis scholiis agamas, qaibus falsa tradantur. Er- 
rores autem duplici caasa videntur orti esse: alii, cum scholiastes 
sententiis non recte perspectis ex ipsis verbis poetae falsa coniecerit, 
alii cum neglegenter ex aliorum libris descripserit vel ipse excogi- 
taverit, quod ad versus poetae explicandos idoneam videretur. Pri- 
mum de Ulis dicamus. 

pax 1019: faai fäp ^u^au TeXeiaäat Elpijvjj^ rbv dk ßof/iöu 
fi^ al/iatoüff&au xai IdlwQ dvaifiwxl Elp^vjj ^uofjtny* — Verba An- 
stopbanis haec sunt: 

odä^ dfiatoSroi ßfopSQ, 

»Eirene non gaudet caede, absit sanguis ab eins arac Sed per- 
spicuum est, quo haec verba Trygaei spectent: nam cum alio loco 
Ovis mactetur, sperat fore ut ipse totam ovem vel maiorem partem 
lucrifaciat 

JfutraQ rä p'fjpi^ i$eXapu äsup* ix^spe xtX.€ . 

Quam scholiastes erraverit, cognoscitur ex titulo C. I. G. 157, ab! 
deppauxä in publicum redacta enumerantur: 



si) Idbamentam mortuis oblatum iciJiavog dieitor Aeseh. Ghoöph. 90. 

M) Cf. Bekker anecd. p. 215: dpttrr^p ic&xavmß xb iv xat^ ^uüioug hctrt- 

M) De plaeentk qnae dicuntor iAarijp et TW&ie et schoL Ach. S46 et 1150. 
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ix r^Q doaiaQ rqi 'fy/if rqi ijYBfwvUp napä azpanjY&v. 
ix r^Q ^uaiaQ r^ ^^AfMjKoui napä (npanjy&u 
ix T^Q ^ooUlq t^ Eip:^yj] napä arpavfjYwv. 

CoDStat igitur, Athenieoses Paci sacrificia cruenta, ut ita dicani; 
fecisse. 

e q u. 282. Poeta dicit : 

}^ Jr i^äya^v yz t' inipp-tj^^^ äfi äpxoy xak xpiaQ 
xai ripaj[ogj oh UtptxXiifjQ odx ^^tddjj ntinoxe^ — 

Bcholiastea adnotat: inA odx i^v rä du^psva AyjpijTtpt xdk Uepet' 
fovji i$to dftw. &Q YOüv adrä ixipipovzoQ xan^yopet. — Vix opas 
videtur monere, poetam verbum i^dywv ad unam vocem xinoppffif 
refeni velle (»qui sacris Gereris et Proserpinae initiati sint, eos 
noD fas est secreta prodere vel in calathis recondita sacra in lucem 
conspectnmque profanorum proferret)**) ac modo per iocum ad 
carnem bostiarum panesqae deis consecratos; scholiastes autem 
serio ad cibos refert Dubito an ea lege deceptus sit, qua qui 
Vestae sacrificiam fecerant, vetabantar alüs carnis aliquid impeiv 
tire.^ Vestae sacrificia non facta esse puto nisi domi aut in pry- 
taneo (cf. Athen. XV, S2) , Cereri autem et Proserpinae nt ceteris 
deis publice sacrificabatur, nee dubitandum est, quin carnes macta- 
torum animalium et vendere et aliis praebere licuerit Fortasse 
scholiastes putat, carne bostiarum, quae in mysteriis celebrandis 
mactatae essent, nemini nisi participibus vesci licuisse, sed id quod 
dicit ^aix i$^u rä {^o6ptva Ajjpijxtpi X€ä n$paBf6)/jj l^w dfietv* falsum 
est. Proerosiis enim Athenis celebratis (G. I. A. II, 466) aliisque feriis 
(C. I. 6. 1 193) multos boves deabus immolatos esse scimus , atque 
consentaneum est, privatim eis quotidie sacra facta esse (Aeiian. de 
Bat anim. XI, 4) : quid quaero carne factum est, nisi aliis impertire 
aut Yendere licuit? — Nee potest fieri, ut mihi persuadeam, car- 



**) CL Paus. I, SS, 7: xd dk iuxdg xou xm^oo^ xoö Itpoö t6 rt Sttttpw 
dntiKM /pd^Mip , xal rolg od 'rtXt&tiirty , öitocmv &i€ig tfp^royrat , &^Xa &i^noo 
fOQdk "Ku^iü^ai furälval a^tinv. — Arist. or. 111, 320: W fi^ icpoexuvoufu^ 
S^Ktp ci xiüxtif dnSpfnjxa xpÖKXOoeoM, fy^ ^ob roSxo ^^fofv tfvac rd xd 
AxSppifrcüu — cl Themist. or. IV, 56 B. Eustath. ad Odyss. XV, 470 p. 1788. 

») Y. Eustath. ad Odyss. Yll, 298 p. 1579; Hesych. I, 207; Paroemiogr. 
gr. ly 97 et plura ap. Premier: Hestia-Vesta p. 74 sqq.; Binck: Beligion der 
HeUenen II, p. 11. 
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nes hostiaram in celebrandiB mysieriis mactataram aliis impertiri 
nefas fuisse. Ingens eoim numerus victimarum fuit Andaniae sa- 
cerdos praeter multas alias hostias mactat öitip vobQ npwzofi&aTaQ 
apyojQ kxariv (tit de myst. And.)« Eleusiniis ephebi plurimos boves 
(G. L A. n, 466, 468, 470 etc.), atque constat praeter illos magnam 
multitudinem suum immolatam esse (Epicharm. in etymol. m. p. 255). 
Titulo de myster. Andan.' celebr. (ed. Sauppius p. 18) praeceptum 
videmus, ut caro bostiarum, quae in pompa ductae essent, in 
Sacra cena consumeretur, cuius participes fierent fabri et ministri 
et pueri: Upou d^htuou ol Upo\ dnö rwv ^upänov t&v dyopiuwv iv 
Tfi TüopTrg, dfeXSvreQ i.^ ixätnou rä vSpipa to!q ^eoiQ [rä iot\nä 
xpia xaraj^pijaäa&apaay bIq tö Upbv deim^ov p&rä räv hpäu xal itap- 
dipofv xcH TtapaXaßoifZio rov re lep^ [xai zäu] lipeav zoü Kapvdou 
iroi Mvaalazpazov xat zäv yoyaSxa xak zuq j^susoq a&zoo xäi z&u z^- 
Pizäv zoÖQ }£^zoüp^]aavzaQ iv zauQ ][opeiatQ xcü zop ÖTOjpBinäy zouQ 
XttzooprooyzaQ adzotQ xzi. — Omnes autem victimas in pompa ductas 
esse non veri simile est An quisquam putat etiam innumerabiies 
illas sues et porcellos? 

Ach. 747: 8zt iu zoIq poctijplotQ z^q dijpj^zpcQ j[otpoQ öotzcu 
(duäxstziu di zö C^ov z^ &€^ SxatrcoQ dk z&p pnoopiywv bnkp 
iaozoo iSuep. et pax 375 : 8zt i/ äi^p^zrip j^otpoxzSvoq ^v ij 8u zoiQ 
pooopivoiQ iözh iäoQ j[otpidiou duetv i$ dvd^xTjQ, Unumquemque 
initiatorum ad mysteria agenda debuisse porcum conferre, cogitari 
non potest, nam cum praeter sues magnam multitudinem boum 
agnorum aliorum animalium (cf. tit And. : ^Eppopt xptöv^ ^AndXXotvt 
KapvtUp xdnpov, ^AyvqL oev etc.) mactatam esse constet, multo plures 
victimae quam homines fuisse necesse erat. Fac nos| hoc concedere 
quam incredibile fit illud: camem aliis impertire non licuissel 

pax 1056: zdndpypazai xäi^ dnap)[äQ äQ eld^aatv ol Upäis 
Xafißdvmv. — Primum quaerendum videtur, quid valeat vox dnap- 
X&v. Saepissime primitias, imprimis frugum, significat« quas deis 
vel mortuis (Thnc. QI, 58) consecrare aut adolere solebant (cf. 
Boeckh. oecon. Athen. II, p. 623), ut apud scholiasten ran. 1238; 
Oh^bQ 8k z^Q aözou y^Q ebfopiQadaTjQ dnap][äjz i^Smi öeotQ doaoQ 
*Apzipt8t odx iäuaep. Deinde veteres dicunt de bostiarum parti- 
bus, quas primas desecabant adolendi causa, schol. Plut 660: ötnon 
ä$iaTjQ ziJQ ÖoaioQ xai zwu dnapypdzo})^ in\ z&p ßwpwv ze&ivzmy 



177 

äntovrat toö ßw/iou xvX.^ Similiter illud dnap^ak schol. vesp. 847 
de partibas dicitur, quae Vestae, cui primae sacrificandum esse 
scholiastes dicit, comburnntiir: r^ yäp ^EörlqL räQ änapj^äq i9oQ ^u 
noiBtifBai. De partibus victimarum hoc loco dicitur, sed falsa est 
altera pars scholii; sacerdotibns enim primitiae non cedunt. In 
errorem scholiastes verbis poetae iodacitnr, qui impadentem vatem 
facit dicentem: 

SfB mv dTtdp][oo xfra dÖQ rAndpypara. 

Ex quo versa scholiastes conicit, primitias sacerdotibus dari.^) 

pax. 1022: 8tä th fnj dueff&ai iu X€p Sedrpfp^ dkXä xhv x^P't 
yhv X€p doxsiu 9üetv dnoxepdalvovra rh 9tjpa. rwu yäp ivT0(r9iwv 
alpojiiuwy napä rwu ^udurafv zö Xoinöv aai(xa aQ»97jaGTat rqß lepei 
inav ^6a(oüt\f. — In scaena sacrificium fieri non posse perspicuum 
est cf. av. 1056: dniwpev ^petQ &q xdj^KTT^ hreu^tvi 9ü(tou ettra) 
Toun ^toiat zbv Tpdyov. Et Trygaeus et Peisthetaerus Simulant, se 
domi hostiam immolaturos esse, chorego autem — qui histrionibas 
cenas dare debebat — ovem servari malunt — Quid cetera: rJ>i/ 
yäp hro^lmv xxX. valeant, non intellego. An verb putandum est, 
scholiasten existimavisse, cum sacra fierent, eum qui hostiam oflferret 
yiscera, sacerdotem cetera accepisse? 

Flut. 1110: i) yX&xxa roiy 9oopivmv xqi 'Epp^ Sldoxat^ inudij 
xwv Xöytov deanöxTjQ iaxlv. — KaXXurvpaxoQ xwv &t}opiv(ou fTjok xäQ 
yXtüxxaQ xo7q xfjpu^tv dnovipeff^at' dtb xdt xov noojxi/u x(p *Epp^ 
noteh xepvopivag odxdQ. Error hostiarum Unguis Mercurio sacrifi- 
catum esse creber est , ne dicam vulgaris (cf. Hermann 1. 1. § 28 
adn. 20. Schoemann 1. 1. II, p. 242 etc.)* Scholiastes ipse dicit, se 
verbis poetae perductum esse, ut sibi persuaderet, linguas Mercurio 
combustas esse. Sed perperam eins sententiam intellexit. >^ yX&xxa 
xfp x^püxi xoüX(üv xipyexai c i. e. praeconi lingua exsecatur. Idem 
igitur dicit poeta, quod in scholio ipso Gallistratus testatur : linguas 

M) cf. Od. XIV, 446: äpyiiaxa ^Ü4n ihoh asc^cv^tfiv. Dion. Halic YII, 
71 ; Hesych. v. änap^ai etc. 

^) Aristophanes non yocatam et impndentem Tätern hoc loco nihil acci- 
pientem iacit. et schol. pax 1094: dtä dk r6 iptopijü^<u röv fiävxtv ix r^c ühtria^ 
a&TÖu pajdkv xaonjg änoxtpdf^inu , äXXä fnqdk anov&ijs furaoj^tlv. Ex alüs sa- 
crificiis etiam vati camem dari monere yix opus est (cf. C. J. A. II, 163 ; Paus. 
y, 18, 3). — Flora de partibas, quae deis comborere atque quae sacerdotibus 
dare solebant v. in mds quaestt. sacrif. p. 14 sqq. 

12 
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hostiarum praeconibus datas esse; ac simnl, qaod neminem fallit, 
facete inclamat praeconem, qai est ipse Mercurios: ntinam ei, qui 
talem nuntium attulerit, lingua exseceturi Scholiastes autem minus 
facete praeconem deorum ex sacrificiis accipientem facit, qood prae- 
coüibos hominum cedit, qai saepe in sacrificiis fadendis sacerdotam 
officia praestabant (v. Glidern, ap. Athen. XIV, 79, p. 660 : r^puxsQ 
el^ov fiayelpwu xai ßouruKwu zd^tv. cf. Preller-Plew 1. 1. 1, p. 332). 
Sed viri docti uni scholiastae non fidem habuissent, nisi ab aliis 
auctoribus idem traditum esset. Quoram sententias becesse est bre- 
viter percenseamus. Apud Atheoaeam I, 28, p. 16 scriptum inveni- 
mus: anivdouei x^ ^^Pfi^i ^^ ^^^ ^^% "jfiwaaatQ ix zwv detTruwv 
dmövreQ. npoavipovrcu a&rtp dtä r^v kppijveiav, Dicit autem de 
heroibus homericis, nee suis temporibus Mercurio linguas crematas- 
esse affirmat. Neque id suo iure. Gonfundit enim duos locos Od. 
VII, 137 (ubi Ulixes Phaeaces videt) 

anivdoyvaQ deTtäeaaof tuaxSjKp dpjufövziQ 
ip nopdxip CTtiydsaxov^ Sxt /ivTjcaiaxo xolxoi}^ 

et Od. III, 341 (ubi filii Nestoris cum Telemacbo vesperi domam 
redeuntes) 

yXwaaojz iP iv nop} ßdXXov^ dvtaxdfiBVOt iniXetßov. 

Cum illo loco (VII, 137) ultimum libamentum Mercurio fiat, Athe- 
naeus effieit, etiam altero (III; 341) factum esse, plane neglegens 
versus III , 334 sq., nee dubitat, quin eidem cui vinum libaverint 
Unguis sacrificaverint. — Per Athenaeum autem in errorem indu- 
citur Eustathius (ad Od. p. 1471 sq.). Postquam ex scholiis home- 
ricis descripsit; quod in eis de sacrificiis linguarum scriptum inve- 
nit, afiert illud Athenaei, cuius fidem adeo sequitur, ut non verea- 
tur dicere: piXXouxsQ yäp xoiprjdrjvai pexä Sualau ol TtaXaioi Idüop 
xaQ xwu Upeiwv j'XotaaaQ ßdXXopxeQ h nopi *Epp^ dk odxaQ i9uov 
ä)Q xou Xiyew lipiptp. Restat ut tractemus scholion ad Apoll. Rhod. 
Arg. I, 415: i^o^ Iju xotQ naXaiolQ xpaxrjpa xtpväv, Sxs /xiXXoieu xor 
fieudeiv xa) xäQ yXdiaaaQ xwv lepelwy imäuetv xqf *Epp^ xtA inumiv^ 
detu oXv(p. Poeta ipse Homerum imitatus (Od. III, 332 sqq.) heroes 
lovi libantes eidemque ut mihi quidem persuasum est linguas ado- 
lentes facit, — nulla autem mentio fit Mercurü. At cum scholiastae 
animo illud Homeri (Od. III, 332) obversari perspicuum sit, nulla 



179 

e8t dabitatio, quin duobas illis locis homericis confusis aat saa 
culpa aut, ut Eustathius, ab Athenaeo perductus, in eundem erro- 
rem inciderit, quo illos deceptos esse vidimus.*®) -> Sed haec hac- 
teDus. Satis habeo demonstravisse , nostrum scholiasten deceptum 
esse falsaque prodere, neque fide dignius esse, quod ceteri de sa- 
ciificiis linguarum Mercurio factis docerent Cui vero usui et ho- 
merica aetate et posteris temporibas linguae fuerint, quidve illud 
Cornuti {nepi ^ewu c. 16, p. 64) tAq yXtoaaaQ zqi ^Epfi^ xa^tepooaw 
ac similia valeant, qoae cum ab aliis tarn a scholiasta ad Odyss. 
III, 332 et 341 commemorata invenimas, accuratius atqae aberios 
exposui in anDalibas Fleckeisen. 1879, p. 687 sqq. 

pax. 716: int rpeiQ yap ijfdpaQ i^rj^laavo ij ßooXij ßouQ 96ttv^ 
i.^ &u xa} irepa C^cl — Quae scholiastes ipsis ex versibus Ari- 
stophaneis Tidetur effecisse: 

& paxapla ßooX^ ab t^q OeatplaQ 
8aov poipi^ati Zwpbv f/pepwu zpt&v xzX. 

Re Vera autem tribus diebus boves mactatos esse, postea alia ani- 
malia nee Aristophanes dicit nee quisquam putabit. Per tres dies 
ferias celebrandas esse, senatumque per hoc tempus carne hosti- 
arum pasci posse, poeta praedicat 

equ. 1320 (= Suid.. v. xutaa): xuiaaa ij dva^oplaatQ r&v ^uo- 
/iivoßv ro?c tldfokoiQ^ Arphq xanvoQ r&v duaiwv, StaMssime coniec- 
tum ex verbis : xvtawpev d^mdQ (i. e. deis vialibus sacra faciamus). 
Voce xulaofjQ enim vaporem taris ante hermas accensi significarii 
ärpqp nidorem carnis, falsum est Aristophanes ipse succensae cai^ 
nis nidorem dicit xyiaaav av. 192: rwv prjptwv -riju xviaaay od diO' 
fpijaext. (cf. pax 1050, Aesch. Prom. 496, Eustath. ad II. I, 
317 etc.)- 

Ach. 961 (= Said. v. x^^^ ©' /^V^O* ^^ ioprijv rSu Xowv. 
inereXetro dk Jluave^tävoQ d^Üji* ol dk Uu^etmjptwPoQ dexärjj. 
^(A Sk 'AnoXXddwpoQ ^Avi^earljpta xaXeta^at xotumQ r^v SXijv koprijv 
Jtovuaq» dfopiuijy^ xazä pipog dk Ilt^oqfiau X6aQ Xorpay. Xoäg dk 
Sq upäQ ix^ooeiQ iua^i&fiara, ixnhrrBi dk xpjjapÖQ düu ^oäiQ toIq 
TB^ueäfftu indftty Avä näv Itoq xa) kopriju XoaQ äyeip. et Ach. 

^) De testimonio paroemiographomm graec (1, 416), qnod ad Terbum eon- 
gmit com schoL Aristoph«, agere non opus est 

12» 



180 

1076: 8tAnofiicoq Tobq SiaffwdSvTOQ ix too xazaxXotrfioü k^aal fjjm 
j[üTpau TcavairepfiiaQ. S9ev oZto» xiijö^voi riju iopr^v, xa} duety roiQ 
Xouah ^EpfjL^ )f9ovl(f}, t^c Si jrörpaQ oddiva ytuaaadau — fr*^^ 
dk ij ioprij ^Avde^mjptwuog rptvß int dixa^ &Q 0iX6][opoQ, — iv ptf, 
ijfiip^ äyo^xai oT re Xurpot xat ol X6eQ Iv ^Aäi^vcuQ^ iu ^ näv anipßia 
elQ ^urpau kipijffayTtQ 9uouat p6\f(p rip dtovioip xat ^Epp^. oBvw AidopoQ. 
cf. schol. equ. 95. schol. ran. 218. Quibas in scholiis vera cam 
falsis mixta esse, nemo est, quin videat. Ferias trinm dierum fiiisse 
(Plat. qu. symp. VIII, 10, 3; III, 7, 1), deis inferis sacrificatum esse 
fabis aliisque fragibus, non omnibus communia sed siDgalis singnla 
pocula apposita esse (Plut. qaaest. symp. II, 10; Athen. X, p. 437) 
verum est, nee placet plura de eis rebus proferre, cum satis sit 
scriptum (cf. Hermann 1. 1. § 58 adn. 10 sqq.; Scboemann 1. 1. II, 
p. 496 sqq., Mommsen Heortol. p. 24, 345 sqq.). lam exordio cogno- 
scimus, quanta scboliastae inscitia sit; octavo die mensis Pyane- 
psionis, ait, Ghoes celebrantur, alii tradunt decimo die Anthesterionis, 
Apollodorus dieit, totas ferias Antbesteria appellari. — Ut modo 
dixi tres dies festi agebantur. Quorum primus erat qui dicitur 
/Itdotyla: Plut. qu. symp. III, 7 rou uiou oXvoo ^AMjvrjat plv ivöe^ 
xaTTj prjvhQ xardp^ovrat^ rit^otylav r^v ijpipay xaXouureQ. Se- 
cundus dies vocatur Choäs. Harpocratio Apollodorum auctorem se- 
quens recte dicit (v. ^Se^) hunc diem esse duodecimum Antheste- 
rionis,'^) idemque (v. ^^urpot)^ ut scholiastes ad Ach. 1076, tradit, 
Philocborum dicere, tertium diem (j^orpot) in tertium decimum men- 
sis cadere. Illud igitur (schol. Ach. 1076) ii/ ptgi 8^ ^/^^P9 ijr^yTo 
oT re }[üTpot xat o\ ^6tQ falsum est ; neque ego credo, Didymum esse 
auctorem. E versibus poetae persuasum habeo ipsum scholiasten 
illud coniecisse. Praeco nuntium affert: 

bnb ToÖQ X6aQ yap xdX, XtjrpoüQ aÖToiai rtQ 
ijuetie XjjazaQ ipßaieiv ßotwrlouQ. 

Scholiastes autem cum ineptum esse putet, bestes duobus diebus 
invasuros esse, effidt, uno die et X6a(i et XorpotK celebratos esse.^) 
Scimus autem per totam noctem potationem in postenim diem pro- 

S9) Idem dicit Snidas, quem commentarios Aiistophaneos exscripsisse con- 
8tat Qua de causa asseotior Mommseno (Heortol. p. 346), qui patat, mendo 
aliqao dtxdr^ in scholion pro dmdtxdriij renisse. 

^) cf. Mommsen Heortol. p. 346. 
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doctam esse (cf. schol. Ach. 1002. Schoemann 1. 1. II , p. 496) , nt 
magis intempestive hostes irrumpere non possent. Postremum quod 
scholiastes dicit (Ach. 961): ](oäQ 3i &q rtuäg xrX.^ si non falsum 
est, certe ad has ferias non pertinet. Ego quidem dubito, num 
dies fest! anniversarii acti sint, quibus nomen erat Xoai^ si autem 
faerunt, persuasum mihi est, illos Inferis sacros tristesque fuisse 
neqae hilariter et lascive celebratos esse, ut Xoag^). 

BeUqunm est at ea schoüa tractemus, quibus falsa tradita esse 
inveniamus, ita tarnen ut unde orta sint cognoscere non possimus. 

n üb. 408: koprif äthq ^A&fjVTjai ra Atdma^ iu ^ nauÖTjfiei i^oa 
re^ouQ ffüvöureQ iopTdCooatu, laxi dk ra Jtdaia rä adrä toTq Aitno* 
iiütg. — nub« 984: ra di AünSlua r&v dpj^cuoTdraßv iopxwv ra xai 
äidma. — 985: ra dk Bou^öuia naiaia koprij^ ^v famv ä^sträat 
ptexa xa puar^pia^ Sxe xoä ßouu ^uou&tv elQ bnSpv/jctv xou npmxou 
foueo&ivxoQ ßoÖQ iv dxponSXet^ ä<jfapi)fOO xou nsidvou iu r^ iopx^ 
xäßv AunoXtmv, — iv ybp xoiQ AunoXelotq tpaat ßouu xb nonavov xa* 
rayayeiv xö 7rapsaxeuaap£uou elQ xijv &ualaVf xa} xouxou j[dpiv ßoüv 
düoumv iif xoTq AänoXdotQ. — Diasia lovi Milichio a cuncto populo 
Atheniensium extra urbem celebrata esse, testatur etiam Thucydides 
I, 126: iaxt yap xdx 'ASTjualotQ Jtdtna^ ä xaXüxai Atbq kopri/ Met' 
Xi][loo peylaxTjf Ifo» r^c ndXBWQ^ iu ^ naudtjpei ^oumu. Nee debet 
ambigi, quin Buphonia ac Diipolia eaedem ferlae sint (cf. Schoe- 
Aaann 1. 1. II, 505 ; Mommsen Heort. p. 449 sqq.)) altera autem pars 
scholii, Diasiorum et Diipoliorum nominibus eosdem dies festos si- 
gnificari, falsa est Alüs locis ipsi scholiastae Aristoph. Diasia a 
Diipoliis discemunt: nub. 408 Jtdata kopxij MetX^iou JtÖQ. cqrexat 
dk pTjubQ ^AudemyiptäuoQ rf ^^Iuouxoq. schol. pax 419: AtnöXia di 
iopx^ AdijUTjatu^ iu jj IloXui du Moom £xtppofoptäuoQ xexdpxj] in) 
dixa. Diipolia quarto decimo die mensis Scirophorionis celebrata 
esse cum confirmetur etymologico m. (p. 210 y. BoüfSuta), non est 
cur alterum in dubitationem vocemus : Diasiorum dies festos mense 
Antbesterione actos esse. Plura autem argumenta afferri possunt 
Buphoniis enim multos boves immolatos esse cognoscitur dermaticis 
plurimis enumeratis (G. I. Q. 157, Bangab^ II, p. 501 n. 842), nee 



ii) X69f nomen traxenmt a Toce ^oßg i. e. canthanu« 
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dttbitandam est, quin carne victimaram plebi cenae fiictae Bint, 
Diasiis autem videtur holocautomatis sacrificatum esse. Schoeman- 
nus quidem 1. 1. II, 504 sq. cruenta sacrificia perpetrata esse omnino 
negaverit, atque Hermannus (Philo!. II, p. 1 sqq.) suspicator, primo 
sacrificia incraenta peracta esse ^fiBrd uvoq aroxvSxTjroQt (Lac 
Icarom. c. 24) , deinde sollemnia quaedam acta esse, quibus etiam 
hostias esse mactatas. Argumenta quae afferunt cum nobis iam 
Mommsenus Heortol. p. 882 sqq. videatur labefecisse, nos modo li- 
ceat adiungamus, consuetudinem, si non legem, fmsse, ut lovi Mi- 
lichio holocautomata fierent. Cf. (praeter Xenoph. anab. VII, 8 , 4) 
Paus« X, 38, 4: votTeptvaü dl a\ ^oalai SeotQ re roeg Sfedq^loiQ 
elai xcH dvaiditrat zA xpia adtSäi nph ijXiou imaj^eiv vo/ilZoomv» 

Meminerimus deniqne, lovi Milichio ariete sacrificatum esse, cuius 
peius {Mq xiüdtov) substemebatur sceleratis lustraodi causa (v. Po- 
lemo ed. Preller p. 189, Suid. et Hesych. v. Mq xddtoy, Enstatlu 
p. 1935 etc.). Gamem autem hostiaram piacularium non comeaam 
sed combustam aut defossam esse, nemo nescit 

Ach. 202: rä Ayjytia xai b iniX^^uaioQ dyä^v reXwhat rq» Jioyä' 
ü(p* A^vaio]f ydp itntv iu dypotQ Upbv toü Jtowtfou, — Ach. 504: 
6 raiv Jtoputriwu dfi^v izsieiro dlg tou itooQ xb pkv np&zov lapoQ 
iv äazetj zb dk de&ztpov iu djpdiQ b inl AfjvaUp XefSfAtvoQ^ 8ze $iviH 
od Ttapijaav *Adiiv7jat. )[ei/ioby y^ Xotnbv Jjy. — equ. 547: iopzij 
napa zotQ 'AdTjvalotQ za A^vcua iv f pfypi ^oy dywvlCouzai noajzdk 
mxfYpdfovziQ ztva fapaza zoo ytlaad^vat X^^^' ^^^P ^ ^p^ 
adimjQ [p. 268, 18] slney i$ äpd^q. in\ äpa$£y yap di f,douz8Q 
xad^ptuoi Xfyoual re x(ä jJBiouai zh noitjpaza. — De Lenaeis sollem- 
niter actis cum multi viri docti argute et copiose exposuerint,^ 
satis habeo monere, falsum esse, Lenaeon extra urbem situm fuisse 
(y. Paus. I, 20, 8), nee veri simile, Dionysia agrestia quae dicuntur 
et Lenaea unum idemque festum fuisse (▼. Bekker anecd. p. 285). 

Plut. 187: 8zt xoi irA zoo doptdaat zb ^etu. hti pkv yop zoo 
ßobQ afd^ttev^ iiA di zoo tpaiazoo &6aetev (= Said. v. Mpaza). ipat' 
azbv 8k xopliog äXaopov iXaitp dedtopivov (= Suid. y. ipatazd). — 
Aristophanem yerbum quod est ^ottv promiscue adhibere et de yie- 



^ Boeckh: Lenaea, Hermann L 1. § ö?-— 58, Schoemann L I. n p. 491aqq. 
Mommsen Heort p. 832 sqq. etc. 
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timifl et de placentis»^ scholiastes ez ipsis yersibas cognoscere 

potuit: 

8n 009 äy dQ Boatttv dv^pwnwy In, 

o& ßoZv äv^ od]^ ipmardv^ oix dXX^ odieiv. 

Dubito an qaod docet ab homericis commeDtariis repetiverit Home- 
mm enim vocabnlum #e!eev nanquam usarpare pro mactare, ^) nee 
dicere de hostiis, sed de primitiis adolendis (Od. XIV, 446, H. IX, 
219^») etc.), recte Aristarchas (ad IL IX, 219) notavit^. 

Plat 1128: xopXäi ri i/inpdüdta iilpfj* iink dk hpÖQ *Eppod 6 
ßpayitoy t£u äXd^tov Zdwv. räQ dyxuXaQ fijalv^ cS darwdstQ elatv» — 
xmXäQ anteriores partes, ^dyxiXoQ <& dardiBtc ehlut dici, persuadere 
mihi non possum. Athenaeus qni (IX p. 868) versum Aristopha- 
neum affert, recte mea qaidem sententia Tocabulo xq^ü^q pernam 
significari iadicat.^^ Plemmqae cum sacerdotes xwXoq hostiamm 
accipiant (C. I. Att II, 610. 681. C. L 0. 2656 etc),^) non dubito, quin 
hoc loco xwX^ pro fernere {pajpovy fi^jp^ov^ MP^)^ usurpata sit, quod 
deis crenuore solebant.^ — Bracchia vel annos yictimamm Mer- 
corio Sacra esse, cum ab aliis scriptoribus non tradatur, inepte, 

• 

puto, scholiasten e versu Aristophaneo coniecisse (olpoi dl xwX^q, 
^C h^ xar^a^to)f). Nam hoc loco camosum frustum intellegendum 
esse apertom est; non ita abstinentes poeta facit deos, ut ossa Mer- 
curius desideret eaque iam non se accipere queratur.*®). 

equ. 1186 (:=8aid. v. fop/ioxSQ):^^) Itptfoy ydp vtvoQ 'A^- 
¥€Soi Uav dyspuei^ xai dj^p^tnouQ xci h xatp^ aopfopoQ rtyoQ iTceX- 
^oötn/Q rfj ndXei^ Xot/wu Xfyw ij roto6TOu riv^c« i^oov rourooQ hfsxa 



^ In sehoL ran. 1238 didtar de frngibos. 

tf ) ^wjXal sunt dnap^ai. 

^ De Ti et usu vods ^Jtcv dl Nitssdi. ad Odyas. n p. 16. ^ Athen. 
ZIV, 79 p. eeOa: Vßa^pög rt rd fi^Uof M roO Mup xdeatt^ xb dk ^iitcv M 
rotß ^aiatd /uradöpKta ^/uSb, 

«7) Et Boedchias de deer. Haue. Ind. lect Berol. lS85/d6 p. 8 et Banga- 
blas inscr. n n. SIS xmXi^v eaae pernam dicont. 

tf) Phira ▼. hl meia qoaeatt aaeril p. ISsqq. 

tf) et Hermaim 1. L § 28 adn. 21. 

H>) Aristotelea h. a. HI, 7 didt td iv roU pa^pok xak xm^pbatg öarä Tocari 
xmk^voQ. Athenaeoi IX, 164b autem et PoUnz VI, 62 etiam hac Toce penam 
dgniflcaxi testantor. 

M) GL achoL laa. 780, sdiol Plut 464. 
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ro5 xa^apdvjvat ro5 fiidafiaroQ. obQ xak ittwvSfiaCov xa&dpptarcu — 
Athenienses, si qaid gravius acciderat, ut deoram iram placarent, 
interdam homines immolavisse, malti scriptores tradunt (velut Atbe- 
naeas XIII, 78, p. 602), nego autem eos homines alaisso, ut, si qnid 
calamitatis urbi incidisset, haberent, quos piaculares mactarent Ne- 
que enim consuetudo Atheniensium erat, ut homiues immolarent, 
niäi Thargeliis. Quibus feriis urbis plebisque lustrandae causa duos 
homines, nequiores quidem vel sceieratos, immolatos esse, videtur 
constare,*') eosdemque fapfiaxooQ xaMpiiaxa dijfiotriouQ vocatos essei 
multi scriptores testantur. 

Ach. 44: elwdamv ol *A97jva7ot duetv diXfoxa tat ßahetv zks 
xa9i8paQ r^ cSfiati aözoo e2c zipijv rijQ dijfitijrpoQ, instdi/ zobQ xap- 
noÖQ adr^Q ßXdintt. xb 8k SoSpeuou j[oipldtov int xa^dpaei zwv t6- 
TTOfv xddapfia ixaJietTo^ 6 dk nsptxaSalpwp xa^pr^Q. — Ciomitia, 

antequam ad populum ferretur de quibus deliberandum esset, por- 
cellis mactatis et subsellüs sanguine adspersis lustrata esse, satis 
notum est^ Quam lustrationem in Cereris honorem factam esse, 
scholiastes excogitavit Sciebat enim, moris fuisse, ut Eleusinüs 
ceterisqne feriis, quae Gereri celebrarentur , theatra conventusqoe 
initiatorum sanguine porcellorum purgarentur (cf. schoL equ. 282, 
Ach. 747, pax375),^) sciebat, porcis potissimum Gereri sacrificar 
tum esse (cf. schol. ran. 838),^) itaque conidt, etiam porcellos, quo- 
rum sanguine comitia lustrarentur, Gereri consecratos esse. — Mac- 
tatum porcum xd&apfia vocatum esse certe Aristophanes non docet, 
nam hoc loco vocabulo xd^appa spatium reste {axotvi^. — Arist. 
Ach. 22) inclusum significari manifestum est. Sacerdotem qui la- 
strationis sacrum perageret, nepi4nlapj[oy appeUatum esse, hostias 
autem lustrales ntpiavui^ recte scholiastes ad Eccl. 128 adnotat 
(= Suid. y. neptaTiap]^oQ)x neptaxiap^^oQ 6 xaiu xa9apaUou npaijYou^ 



ft>) Harpocr. p. 291, Said. y. ^papfioxoö^, Hesych. 11, p. S37> Hellad. in 
Fhot. bibL c. 279 p. 634; Tzets. Chi!. V, 726. 

M) Cf. Schoemann: de comitiis Athen, p. 91 sq. 

M) Cf. tit Andan. : orav iv r^ ^tdrptp xa&a(p9t (sc. 6 fc/9«(/c) /oc/>/dxocfc 
rptU (M icapix^vß). 

M) Epicharm. in etymol. m. ▼. diJi^paS: diXpaxä rt r^v y^hwa roU ^EUo- 
eofCotQ. Cl Ael. de nat. anim. X, 16 etc. — Cereri säum saeiificia acceptlssiina 
esse »iirtcd^ roög xapnoög a^g ßJiä^tt f/ c5s€^ Bcholiastes etiam ad ran. 388 
adnotat. t. pag. 172. 
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fttvoc hf ratQ itxXyjalatQ. Tceplazta yap xä xaBdpma, (cf. Pollax 
YIIl, 9). 

ran. 298 (s=s Said. y.^EfxnooaaL)\^Efinoüaa fdvraafia datfxouwde^ 
bnb 'ExdrTjQ imne/iiüSfieuop. doxei di xal toIq /xtar^fißplatQ ^auTäCt- 
adut^ 8xav toig xarotjfofitivotQ iua^^lCofatv, — Heroibas mortaisqae non 
meridiano tempore sacra fieri at Superis (G. I. 6. 2860) sed vesperi 
aat Docta, malti scriptores tradant, velat Eurip. El. 90; Paas. IX, 
89, 4 ; X, 38, 4 ; schol. Apoll. Khod. I, 587 ; schol. Pind. Isthm. III, 
110 etc. 

eqa. 1167 {~ Said. v. dXal): dXdi al /itö^ hXibi^ pLefity^iivoi 
xptBak xal roiq 96paatv imßaXXSfxevai, — Etiam scholiastes ad U. 
I, 449 tradit, hordeo salem admixtam esse,*^ scriptores aatem, 
qaibas maior fides babenda est, salem adhibitum esse negant Plut 
qaaest. symp. c. 8: UpÜQ ä^^usdovreg 8h xak r^v äXa ^Boyouatv^ at- 
qae imprimis Athenio ap. Athen. XIV, 80, p. 661 : 

J^ev Irt xa\ vuu twv npirepov pepmjpipot 
ra aitXdy^va rotq 6eo1mv dircwaiv fXoyl^ 
äXaQ od npoadj'OVTtQ^ od ^ap ijaau oddino} 
elQ T^u TotadTjju XPV^'^ i^euprjpiuoi. 

Ad qaem locam Schweighaeuseras (tom. YII, p. 672), cai ita as^en- 
tior, at non habeam, qaod addam, adnotat: »de sale quodait Athe- 
nio Teram est Lege omnes sacrificioram descriptiones apad anti- 
qaissimos poetas: nalla osqaam salis mentio. Qaare videndam, ne 
hi qai oöXdQ molam salsam interpretantur, Bomanoram institata'O 
ad Graecos aat seqaioris aetatis Oraecoram morem (si modo an- 
quam ab bis receptam est id institatam) ad prisca tempora temere 
transtalerintf.^) 

Ad extremam liceat commemoremas, scholiasten tradere, Phryxam 
arietem Marti aat Mercario immolasse, cam alii perhibeant lovi. Res 
enim digna videtar qaae proponatar, quod viri docti,^') incerta qai- 



M) Aactoritatem scholiastamm seqnitur Nitischios ad Odyss.! p. 220. 

»7) Cf. PMn. hiBt. nat. XXXI, 7 p. 41 etc. 

M) Sententiam Schweighaenseri probat Hermannas 1. 1. § 2S adn. 11; at- 
qae etiam Schoemannos 1. L II, 239 dabitat, nam yenuü mt, qaod scholiastae 
dieant. 

59) nt HermannaB L L § 26 adn. 3. 
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dem et mendosa scriptura ap. Aristot ethic. Nicom. V, 10 oonizi, 
lovi ovibus sacrificatum esse negant^.) nub. 257: 0p6$oQ rbv tptby^ 

Contra Pausanias I, 24, 2 et scholiastes ad Apoll. Rhod. II, 653 
arietem lovi mactatum eseei tradunt^) Qua de causa Mercarios 
scholiastae occorrerit, facile est cognitu: Mercarius enim divitias 
tribuit, et aries pelle aurea quasi imago di?itiaruiD habetur.^ Gor 
Martern duerit, intellegere diffidlius est 

Si omissis rebus singulis totam rem spectamus, veri simfle est, 
qnaecuDque falsa prodant scholia, posterioribus temporibus adscri- 
benda esse. Si scholia omnes in partes simili ratione ezaminata 
erunt, fieri poterit, ut digerantur et internoscantur a deterioribua 
meliora. 



M) Id saeplas foctnm esse, demonstrayi qoaestt. aacril p. 90. 

«1) Similiter Plataichiu (TheB. 14) et PansaniaB (I, 27, 9) inter se diacre- 
pant, cum alter dicat, Theseom Apollini tanrom Marathonium immolaase, alter 
Mineryae. 

^ Cf. fabolam de ariete Thyestis narratam. 



Bemerkmigeii zum Iildel)TaiLdslied6 



Otto Sohroeder. 



1. Die Handschrift 

W. Grimm teilte in der Vorrede zu seiner Facsimileausgabe des 
Hildebrandsliedes (1830) , sowie in der Selbstanzeige GStt. G. A. 
1830 St 48 die Beobachtung mit, dass die handschriftliche Auf- 
zeichnung des Liedes, die sich bekanntlich auf zwei ursprtlnglich 
leer gebliebenen Seiten (1* und 76^) eines Kasseler, früher wahr- 
scheinlich Fuldaer Codex theologischen Inhalts findet, von zwei 
Händen herrühre, und zwar so, dass wir dem einen Schreiber (B) 
die zweite Seite bis zu dem Worte inwit^ d. h. Z. 25—32 des gan- 
zen Bruchstücks, dem anderen (A) das Uebrige ?erdanken. Die 
kleineren I nachlässigeren Züge jener acht Zeilen, gegenüber der 
klareren, festeren Schrift des übrigen Teiles, und Verschiedenheiten 
in der Orthographie waren seine Gründe. Da sich indes der zweite 
Punct bei näherer Betrachtung auf ein Minimum reduciertC; schien 
sich die engere, unschönere Schrift am Anfange der zweiten Seite aus 
einer Rücksicht auf Raumersparnis erklären zu lassen, zumal da auch 
der Rest der zweiten Seite gegen die erste gehalten kleinere Schrift- 
züge darbot^). C. W. M. Grein, der im Jahre 1858 das Lied von 
neuem nach der Handschrift herausgab, sprach sich p. 12 nach dem 
allgemeinen Aussehen der Schrift für die Grimm'iBche Ansicht aus, 
ohne jedoch im einzelnen wesentliche Verschiedenheiten anzuerken- 
nen. Jetzt,, nachdem E. Sievers ein photographisches Facsimile der 
Handschrift veröffentlicht hat (Halle 1872), sind wir in der Lage 
uns. ein sichres urteil bilden zu können. Von dem allgemeinen Ein- 
drucke der Schrift wollen wir zunächst absehen. Im einzelnen sind 
wesentliche Verschiedenheiten unleugbar. Eine, die wichtigste, ist 



1) Massmami, Mfineh. G. A. 1860 (XXXI) Nr. 68 ff. 



190 

bereits von Sievers angemerkt worden (zu Z. 32). Sie betrifft die 
ags. Rune für w^ die, einem p ähnlich, von dem 1. Schreiber mit 
aufwärtsstrebendem, von dem 2. mit wagerechtem oder abwärts- 
geneigtem Haken gezogen ist. Damach muss (s. Sievers a. a. 0.) 
auch noch das inmt vorhergehende ewin dem 1. Schreiber zuer- 
kannt werden^. Ebenderselbe bevorzugt femer das gerade d vor 
dem runden J}). Das Verhältnis ist bei ihm auf dem 1. Blatt 16:1, 
auf dem zweiten 5:1, bei dem anderen 7:9, und es verdient Beach- 
tung, dass bei jenem gerade die erste Hälfte ununterbrochen die 
schlanke, bei diesem das erste Viertel ununterbrochen die runde Gre- 
stalt zeigt Ja das erste schlanke d, welches beim 2. Schreiber 
vorkommt (Z. 26), scheint erst aus einem mnden corrigiert zu sein, 
nach Grimms wie nach Sievers' Facsimile, obgleich von Sievers dar- 
über nichts angemerkt wird. Dann vergleiche man den Buchsta- 
ben g. Grimm machte bereits auf eine gewisse Verschiedenheit in 
dem Kopfe des g aufmerksam.. Es kann hinzugefügt werden, dass 
der Schwanz des g bei B weiter rechts ansetzt als bei A und dass 
er besonders im Verhältnis zu dem kleinen Kopfe (vergleiche auch 
den Buchstaben o) einen auffallend grossen Bogen beschreibt Hier- 
durch, sowie durch die unregelmässigen und mndlich gezogenen m 
und 91 bekommt seine Schrift das »Krauset, wodurch sie von der 
festen des 1. Schreibers absticht'). Ein weiterer Unterschied be- 
steht 'in der Trennung der Wörter, die bei A sehr unvollkommen 
durchgeführt ist (s. deo drewet statt de odre wet Z. 10, seo li dante 
Z. 33, nigi fa$ta Z. 41, härm licco Z. 52), während B die zu einem 
Wort gehörenden Buchstaben enger zusammenzieht, zwischen den 
einzelnen Wörtern indes meist grössere Zwischenräume lässt 

Die Singular auftretenden Eigentümlichkeiten beweisen an sich 
nichts, mögen indes auch noch erwähnt werden. Dem 1. Schrei- 
ber ist das einem cc ähnlich a (s. uuas Z. 6, seal Z« 41), die Be- 
zeichnung des langen a durch as, e, das ags. / (s. feheta Z. 22) eigen- 



S) Auf dem Bande hinter aodlihho (Z. 43) stehen zwei Zeichen, die viel 
Unheil angerichtet haben. Ich möchte me für üebongen der Feder halten, 
die das ags. w des 2. Schreibers neben dem des ersten darstellen soUen. Aeha« 
liehe Schreibübongen finden sich auch auf der ersten Seite (s. Grimms Facsi« 
mile und Siegers* Anm. sn Z. 1 und 10). 

S) B. Grimm Gott. G. A. 1880 8. 467-468. 
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tamlich, jeder ?erwendet ein verschiedenes Zeichen für ei (?gl. dei 
Z. 18, feh(e)ta Z. 22, mit gialtet Z. 32). Genug, ich denke, das 
Gesagte setzt die Richtigkeit der Grimmschen Beobachtung ausser 
Zweifel 

Es entsteht nun die wichtige Frage: Wie hat man sich das 
Verfahren der beiden Schreiber zu denken? Schrieben beide aus 
dem Gedächtnis oder nach dem Dictat eines Dritten oder nach einer 
Vorlage? Volle Einhelligkeit hierüber herrscht nicht Ich glaube, 
weil eine umfassende, alle Umstände unbefangen berücksichtigende 
Untersuchung noch nicht geführt ist. Wenn die Textkritik in 
Lücken, Zusätzen und sonstigen Entstellungen unzweifelhafte Spu- 
ren eines mangelhaften Gedächtnisses nachgewiesen hat, so folgt 
daraus noch nicht, dass die Handschrift unmittelbar aus dem Ge* 
dächtnis niedergeschrieben sei. Nur werden wir uns in unserem 
Falle nicht eher zu der Annahme einer abschriftlichen Ueberliefe- 
rung entschliessen, als bis diese erwiesen ist Zacher^) scheint den 
Verteidigern der »ersten Aufzeichnung t den Beweis zuschieben zu 
wollen, wenn er sagt, »dass der Schreiber eine geschriebene Vorlage 
nicht gehabt habe, sei noch nicht zwingend bewiesen worden.« 
Wenn auf der anderen Seite die Dialectmischung so wie sie in der 
Handschrift vorliegt, nicht kann als ursprünglich angesehen werden, 
so ist dadurch noch nicht »erwiesen« *), dass die Schreiber von einer 
Vorlage abschrieben. Kann es mir nicht, wenn ich als Hochdeut- 
scher ein plattdeutsches Gedicht aus dem Gedächtnis aufschreibe, 
sehr leicht begegnen, dass ich die plattdeutschen Formen mit hoch- 
deutschen versetze? Das einzige Kriterium für die Frage, ob Ab- 
schrift oder nicht, sind Lesefehler. »Der Schreibfehler man statt 
inan Z. 84 = V. 43 (nach Schmellers Emendation) und das pua$ 
statt jmas Z. 22 = V. 27 machen es zweifelhaft, ob das erste 
Concept der Aufzeichnung vorliegt,« so mit Recht Müllenhoff^. 
Hinzuzufügen ist, ausser dem erst aus einem p corrigierten f Z. 8, 
erstens ein Versehen, das bereits Massmann (1850) und Holtz- 
mann (1864) richtig beurteilt haben: min statt mir Z. 11, und dann 
eine Beobachtung, die uns erst durch Sievers' Ausgabe ermöglicht 
ist Zahlreich^ Correcturen und Rasuren (s. Sievers p. H— 15) be- 

«) Zeitachr. t d. FhU. IV, 47a ») Genn. IX, 290. 

6) Denkm.^ p. 268 Anm. xa Y. 43. 
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Zeichnen Schreibfehler, welche der Schreiber selbst bemerkte und 
verbesserte. Bei einem Teile dieser Versehen scheint das sofort 
geschehen zu sein. Z. 28 ist ih aus it gemacht, Z. 31 wilimih aus 
tcilih'^ Z. 41 8cal aus «c/-, Z. 42 eddo aus eddlft)^ Z. 48 hregilo 
aus hrel^, sämmtliche Stellen finden sich auf der 2. Seite. Auf 
der ersten sind einige Versehen als erst nachträglich, d. h. nach- 
dem das folgende Wort oder der folgende Buchstabe geschrieben 
war, verbessert zu erkennen : Z. 2 enti (auf Rasur), Z. 5 das zweite 
t in hiltiu^ Z. 9 (v)elihh)e8^ (cnuoajles (auf Rasur), Z. 15 (otaJcAres 
(auf Rasur). Ueberhaupt scheinen Z. 1 — 17 der Handschrift sorgf&ltig 
durchcorrigiert, während gleich darauf Z. 18—22 vermutlich an drei 
Stellen nicht bemerkte Schreibfehler anzunehmen sind: Z. 18 cUk^ 
Z. 19 fatereres^ 7j. 22 pua$. Da wäre nun bei der schon: an sich 
nicht wahrscheinlichen Annahme, der Schreiber habe jene Verbes* 
serungen Z. 1 — 17 beim sorgfältigen Durchlesen der aus dem Kopfe 
gemachten Aufzeichnung angebracht , das sinnlose mm Z. 11 sehr 
auffalljend. Dass trotz sorgfältigen Durchcorrigierens dieser Zeilen 
dieser Fehler unverbessert geblieben ist, erklärt sich dagegen auf 
das leichteste bei Annahme eines zweimaligen gedankenlosen Ab- 
lesenSi zumal wenn in der Vorlage mir mit ags. r geschrieben war 
(vgl. auch das r in garutun Z. 3.) 

Dass beide Schreiber in dem merkwürdigen Wechsel swischen 
niederdeutschem und hochdeutschem Lautstand (wie der erste Z. 17 
prut auf bam reimt, so hat der zweite bist Z. 30 neben püt Z. 82) 
und in dem Schwanken zwischen -brant und ^braht übereinstimmen, 
weist sicherlich auf eine gemeinsame Grundlage hin. um die Ueber- 
einstimmung beider in dem zweiten Puncto zu erklären, dachte 
Lachmann (Hild. 161 = 30) an einen Gompromiss zwischen ihnen, 
während W. Grimm vermutete, ein Dritter habe ihnen dictiert; 
wir können nur annehmen, dass in der Vorlage entweder stets 
'brant oder hier und da irgend eine Abkürzung^ dafür gestanden 
(vgl. auch Z. 35 heriötea) und sehen auch in dem scheinbar will- 
kürlich mit 'brant wechselnden -braht jedesmal einen Abschreibe- 
fehler. Auch dieser Fall macht uns glauben, dass die Schreiber 
gedankenlos verfuhren , dass wir also eine ziemlich mechanische 
Copie vor uns haben. 

7) TgL K. Meyer, Qerm. XY, 18, A. Holtsmann, Germ. IX» 290. 
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2. Hetriselies.^ 

In der metrischen Beurteilung des Hildebrandsliedes gehöre ich 
zn denen, welche nicht die althochdeutsche Reimpoesie, sondern die 
alt- und angelsächsische Allitterationspo6sie zum Massstab nehmen. 

In allem Wesentlichen stehe ich auf dem Boden der Riegerschen 
Verskunst, wie man sie in Zachers Z. f. d. Philol. VII, 1 £f. entwickelt 
findet Die Grundsätze, nach denen G. R. Hörn die Metrik des 
Heliand dargestellt hat (in Paul u. Braunes Beiträgen V, 164 ff.); 
zu den meinigen zu machen vermag ich nicht. Ich will kurz die 
Gründe angeben. 

Der Hauptstab darf nach Schmellers*) Beobachtungen nur dann 
auf dem letzten Wort der Langzeile stehn, wenn dies ein dreisil- 
biges ist Neuere Untersuchungen^^) haben ergeben, dass es ein 
Wort von der Form . . ^^ sein muss. Diese Erscheinung lässt sich 
verschieden auffassen. Entweder man nimmt (mit Rieger) an, dass 
unter Umständen auch tieftonige Silben den Stab tragen dürfen, oder 
man rechnet nach Stabwörtem und betrachtet (mit Schmeller und 
Vetter) den Hauptstab als viertes oder (mit Sievers und Hörn) als 
drittes, d. h. des zweiten Halbverses einziges Stab wort Für den 
ersten Halbvers ist kein entsprechendes Gesetz beobachtet worden. 
Man nimmt daher für ihn gewisse Freiheiten in Anspruch. Hörn 
verlangt, dass wie im zweiten Halbverse, so auch im ersten der 
erste Stab allitteriere. So oft nun der erste Reimstab auf das letzte 
Wort des Halbverses fällt, soll er auch hier zugleich der einzige 
Stab des Halbverdes sein. Die grössere Freiheit sieht Hörn darin, 
dass eine Beschränkung wie im zweiten Halbverse auf Worte von 
der Form . . v nicht stattfinde, und daher der erste Halbvers un* 
gleich häufiger nur mit einem Stabworte versehen erscheine. Prü* 
fen wir einige seiner Beispiele. Wir wählen solche, wo davon, dass 
eine tieftonige Silbe einen Stab trage, nicht die Rede sein kann, 



S) Vgl. den Abdruck des Liedes, den ich unten folgen lasse. 

^) über den Versbau in der allitt PoSsie, besonders d. alts., Abh. d. phlL- 
hist. Glasse d. bayr. Acad. IV, 207 ff. 

10) für das Ags. vgl. Scbnbert de Anglos. arte mctr. p. 14. 39. 50 ff. und 
Bieger Versk. p. 61—55, fOr das Alts. Sieyers bei Haupt ZIX, 49. 

13 
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und vergleichcD, that gt s6 n% wrecan Hei. 1533* mit dem taftafigen 
giUstid 8$^ giweräan aS am Schlüsse des zweiten Halbverses, mid 
ml samat 5605* (Gott.) mit endi tamod midimu 4381 **, that hi 
ü thi sän fargibit 4038* mit Kit sie garuwian $dn 595^. Hier 
allemal im ersten Halbverse von einem bewussten Mangel eines 
Stabwortes zu reden scheint mir unbegründet Wäre nicht überall 
durch die Wortstellung diesem »Hangele eines Stabwortes leicht 
abzuhelfen gewesen ? Aber es wurde, wie man sieht, nicht für nfitig 
erachtet, da ein Wort, welches als vierter Stab dem Hauptstab 
folgte, auch im ersten Halbvers einem Reimstab als erster Stab 
vorangehen durfte. Wer ferner in Halbversen wie 'undar theru me- 
nigo' nur einen Stab zählt, muss Allitterationen wie mid [»y msestan, 
o{ {>&m Idle, of hyra cedelum, o{ |>&m cehtum, ofer |>& 6dre (s. Rieger 
p. 31) für zufällig halten. Wenn Hom S. 172 Riegern nachrühmt 
gezeigt zu haben, wie das ganze Gebäude der AUitteration durch- 
drungen werde von dem Gesetze den ersten Stab der Langzeile 
allitterieren zu lassen, so weiss ich nicht, wo Rieger das gezeigt 
haben soll. S. 169 verweist Hom zu demselben »Gesetzec auf Rie- 
gers Verskunst p. 18 ff. Rieger aber äussert dort gerade die ent- 
gegengesetzte Ansicht Er unternimmt p. 19, die Gesetze der Satz- 
betonung aus dem ersten Halbverse zu entwickeln, wo sowohl die 
erste Hebung ohne die zweite, als auch die zweite ohne die erste 
allitterieren dürfe. Vgl. p. 24 u. s. f. 

Dass nun tieftonige Silben unter Umständen auch als Stäbe 
anzusehen sind, halte ich für eine einfache Gonsequenz des Gesetzes 
über den Ausgang der Langzeile. Denn dies Gesetz besagt nichts 
anderes, als dass auf den dritten Stab immer noch eine Silbe fol- 
gen muss, die fähig ist einen Stab zu tragen, und da es tieftonige 
Silben an dieser Stelle zulässt, dass die AllitterationspoSsie nicht 
bloss Wortr, sondern auch Silbenaccente kennt 

Dass der vierte Stab für die AUitteration nicht gleichgültig ist, 
wie Sievers Anm. zu Hei. 3020 in üebereinstimmung mit Hom 
meint, folgt für mich daraus, dass er weder in Beowulf, noch im 
Heliand ") ohne Weiteres mitreimt Zwei reimende Hebungen wur- 
den bei dem feinen Gehör, das man hiefür bei den Germanen vor- 



li) über Hei. 8020 and 8091 s. Bieger, Yerak. p. 9-10. 



195 

aussetzen mnss^*), auch als reimend empfanden. Daher bleibt uns 
auch bei Doppelreimen wie ab\ab^ ab\ba nichts anderes übrig, 
als sie entweder durch Emendation zu beseitigen, oder fttr Lieb- 
habereien des Dichters zu halten. 

Grössere Beachtung verdient, was Hom p. 175 ff. über Caesur 
und Versschluss (vgl. auch Vetter, germ. Allit. p. 57 und Sievers, 
Haupts Zs. XIX, 46 ff.) festgestellt hat Riegers Darlegungen (Ver^ 
kunst p. 34 ff., 56 ff.) werden dort genauer präcisiert. 

Dass aber nicht der Begriff Stab wort, sondern allein der Be- 
griff Hebung zum vollen Verständnis der metrischen Gesetze der 
Stabreimdichtung führt, das kann man ausser an der, um es kurz 
zu sagen, »Schmellerschenc Regel, auch an den Gesetzen erkennen,^ 
die Bieger über das Minimalmass der Halbverse gefunden hat 
(Verskunst p. 46 ff.) 

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen an eine metrische Re- 
cension des Hildebrandsliedes. > Beschränkung des 1. Halbverses 
auf ein Stabwort« nimmt Hörn zehnmal an, V. 19. 23. 25. 47. 48. 
51. 58. 62. 63. 67, des 2. Halbverses zweimal, V. 17 und 28, wo 
er ummettirri als Composition ansehen will (p. 188). Dann aber 
heisst es (p. 189), für den 2. Halbvers finde sich kein Beispiel; denn 
Deotrichhe V. 26 — ob er mit Lachmann vxm er Deotrichhe^ oder mit 
Wackernagel miH J9., oder mit Rieger unti D., oder bloss Deotrichhe 
lesen will, lässt er ungesagt — gehöre als Composition nicht hier- 
her. Darnach gehörten, um von jenem ummettirri abzusehen, doch 
auch V. 19 hina miti Theotrihhe^ 23 sid DUrthhe, 25 her was 
Otaehre 17^, ih heiitu Hadubrant nicht hierher. Von den übrigen 
Fällen erledigen sich für uns V. 48», 51», 63», 67» dadurch, dass 
ein reimloser Stab vorangeht^). V. 47» reimt sogar das voran- 
gehende hahde (: hSme^hSrnm)^ V. 58» ist drgosto, 62» brünnono 
zu lesen. V. 17^, 28^, 40^, 60^ werden sogleich behandelt werden. 

Doppelreime nach dem Schema ab\ab enthält unser Gedicht 
zwar nicht, wie Lachmann wollte (Hild. p. 136 = 14), sieben, aber 
doch sicher vier, 



^ Tgl. Lachmaim, Hild. p. 186 (14). Wackemagel, L. 6.^ p. 46. Vetter, 

fib. d. genn. ▲UitteraücnspodBie 'Wien 1672 p. 62. 

IS) Tgl. onsem Text. 

13* 
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y. 7 ^Tiltibrant gimahaltat her was Mrbro man 
9 /Shdm trortnm, haer stn /ater wkri 
24 /ateres mfnes. dat was so /riantiaos man 
40 ^enis mih mit dlnftm irortuD, wili mib dlna ^em 

loerpan "), 

also fiist sechs pCt; im Heliand findet sich immerhin ein pCt.^*), 
im Beowulf zwei pCt^'). Es mag das üeberhandnehmen dieser 
Nebenreime als Zeichen sinkenden Geschmackes gelten: für zufiUIig 
können sie in unserem Gedichte kaum gehalten werden. Sehr wahr- 
scheinlich liegt auch V.60 der Doppelreim ab\ab vor, worüber so- 
gleich. Etwas anderes ist es, ob wir im Hildebrandsliede vier gleiche 
Reime {aa \ aa) anzuerkennen haben. Von Lachmanns Beispielen 
y. 12. 17. 22(?). 25. 41 (40 L.). 49 (48 L.). 61 kann für uns nur 
eins in Frage kommen. 

y. 41 pist also gialtftt man, so du 6wtn inwit fuortds. 

Sowohl des Sinnes, als auch des Versschlusses wegen empfiehlt es 
sich, den ersten Stab in gialtit^ den dritten in inwü zu suchen und 
iwin als Adverb anzusehen (Gramm. III, 97—98). Vetters ^^) um* 
Stellung $6 du itötn fuortSs inwit macht den Vers nicht schöner. 
Ein andres der Beispiele, 

y. 25 her (L. er) was Ötachre ummett irri 

würde hierher gehören, wenn sich wahrscheinlich machen liesse, 
dass man Ot-achre gesprochen, d. h. wenn die Herleitung von ackar 
= »ager« glaublich wäre^'). Mit Recht liest man indes allgemein, 
das t zur folgenden Silbe hinübergezogen, Ö-tachre. So zeigt aber 
der Vers die sonst ungebräuchliche Allitteration ajoa. Ehe man 
jedoch diesen Fehler in unserem Liede emendiert, frage man sich, 
ob nicht auch in 



1«) dieser Vera nach Greins Yersteilong. Wenn Vetter p. 61 Ton ^werpa^ 
fOr Auerpon' spricht, so Yerwechselt er wohl werpan^ got vairpan^ ags. veorpon^ 
alts. werpan nüid. werfen^ mit kuerhan, got. kvaürbanj ags. hveor/an, alts. huet' 
öoti, mhd. werben, 

M) Hom, p. 166 - 167. «) Rieger, p. 6. i^ p. 86 Anm. 

18) Tgl. FOrstemann, altd. Namenb. I, 176, J. Grimm bei Haupt Ui, 161, 
Bieger, Wolfs Zs. 1, 235, dann bes. J. Grimm G D S 468. 



197 
V. 51 d&r man mih eo «cerita in folk «ceotantero 

(mit Hom p. 189; Tgl. auch Bieger p. 43), 

60 gftdea gimeinftn. nfuse d6 m6tti (m. Hörn a. a. 0.), 

44 tot ist ^Tiltibranty iJeribrantes suno 

(mit Rieger p. 2» Hom a. a. 0.), 
WOZU sich noch der 2. Halbvers in 

V. 17 dat ^nitibrant h6tti mtn fater: ih heittu ^&dabr&nt 

(vgl. Biegers Versk. p. 48—60), 

Streng genommen (vgl. ebend. p. 24) auch in 

V. 5 ^aruton sft iro ^dbamun, j^nrtun sih suert ana 
und y. 33 K;ant her dö ar arme u^untane bouga 

gesellen, Abweichungen von den Hauptregeln alt- und angelsftchsi« 
scher Metrik müssen anerkannt werden. In V. 5^ hat sich die me- 
trische Convenienz in Stellung des Hauptstabes geltend gemacht 
und so das Verbum guttun über das Nomen mert erhoben. Zwei 
St&be auf ein Wort wie Haduhrant V. 17^ zu setzen, ist sonst 
nicht üblich, dennoch neben göldvine u. ä. vielleicht zulässig^'), da 
man sich ja hier nicht eine Silbenverschleifung nach Art der mhd. 
vorzustellen hat*^), und die zweite Silbe in Hadubrant daher die 
folgende, ebenso wie die dritte Silbe in goldvine die vorhergehende, 
als Hebung hervortreten lässt. Der Fehler in V. 51^ Hesse sich 
wie der in V. 25 durch Umstellung leicht beseitigen'^), nicht aber 
der in V. 44*, wo eine andere Wortstellung den Sinn verderben 
würde**). Am schlimmsten steht es mit V. 60, weil hier beide 
Halbverse fehlerhaft sind, der zweite sogar von einem im Heliand**) 
wie im Beowulf ausnahmlos geltenden Gesetze abweicht. Zu emen- 
dieren empfiehlt sich hier um so mehr, als durch eine Aenderung 
zugleich beide Halbverse geheilt werden könnten, wenn man näm- 
lich zwischen dem 3. und 1. Stab Allitteration herstellte. So bildet 
dann auch dieser Vers einen Beleg für den Doppelreim ab\ab. 
Der Fehler in der Stellung des Hauptstabes V. 40 (s. Hom p. 168) 

19) Bieger, p. 50. 

^ B. Hügel, aber Otfirids Yersbetonmig (Leipi. 1869) p. S6. 

*i) SU Vers 26 b. Mflllenhoffs Anm. Denkm.' p. 257, zu Y. 51 Hom p. 189 
und unseren Text 

») abrigens ist zu yergleichen die von Hom p. 169 befgebraehte Stelle 
HeL 286: tli6 nam h6 thia b5k an Aand | endi an is Aogi th&hta. 

») s. SieTers, Haapts Zs. XIX, 49. 
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ist durch AnDahme der Greinschen Versteilung beseitigt. Nur auf 
einem Versehen scheint es zu berahen, wenn Hom V. 61 anstössig 
nennt. Er schreibt diesen Vers (p. 189) toerdar sih dero hregilo \ 
hiutu hrumen muoUi^ während nach der Handschrift zu lesen ist 
toerdar aih hmtu dero hregilo \ hrumen (Lachm. emend. hruomefi) 
muotti. Den Schlüssel zu jener Lesart giebt vielleicht der Umstand, 
dass Vetter^) zweimal den Vers ebenso ungenau wiedergiebt. 

Wegen des Versschlusses sind vier Stellen bemerkenswert, 
V. 5^ ffdrtun sih euSrt ana, V. 37' mit gtru scdl man^ V. 49 turf- 
laga nü^ wdltant got^ wo indes die Enclisen erträglich sind^), und 
V. 50' ih wdllota siimaro enti wintro^ wozu ich nur auf Hei. 3117 
stigun aiSn endi herg und 4663 wdldand toin endi br6d^ zu ver- 
weisen brauche. 

Wir kommen nun zu den Stellen, wo ganz zweifellos aus me- 
trischen Gründen eine Verderbnis des ursprünglichen Textes anzu- 
nehmen ist 

Mangel an AUitteration liegt vor 

1. V. 1 t^ gihßria dat aeggen. 

2. 10 — 11 fireo in folche — eddo huelihhee cnuoeles du sia. 

3. 15 dat aagetun mt üaere liutL 

4. 29 ni wdnju ih tu Hb hahbe. 

5. 31 — 32 dat du neo dana halt | mit aua «tppofi man \ 

dino ni gtUüöa* 

6. 38—39 ort mdar orte* \ du biet dir^ altir Hün, | un»- 

met apdhir. 

7. 46 toela giaihu ih in dinim hruatim. 

Nr. 2 — 4 werden unten (Cap. 3) behandelt werden. An den 
übrigen Stellen lässt sich unschwer das etwa Fehlende ergänzen 
und eine Erklärung für die Entstehung der Lücke angeben. Ueber 
V. 1 sieh MüUenhoffs Anm. Denkm.* p. 256 und Grein, HildebrandsL 
p. 18 und 22. Beide nehmen an, dass ein Object zu gihßrta aus- 
gefallen. Wie öfters in unsrem Liede, so hat es hier den AnscheiUi 

M) ab. d. genn. Allitterationsp. p. 36 and 56. 
») 8. Sievers a. a. 0. Hom p. 178—179. 

^) 8. Hom a. a. 0. Die Worte ih waüota als Anftact (b. Grein Hilde- 
brandsL p. 34) zu fassen^ empfiehlt sich aus mehren Gründen weniger. 
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als habe der Aufiseichner von YerskuDst nicht mehr verstanden, wie 
etwa A. Vollmer, als er seine Aasgabe des Hildebrandsliedes ver- 
anstaltete, dennoch aber so gut er konnte auf Allitteration und 
Versteilung Acht gehabt. Hier scheint er giAörta : urA^ttun gereimt 
and ganz wie Vollmer V. 1 — 2 als einen Vers betrachtet zu haben. 
So ward er das Fehlen des Halbverses (P) nicht gewahr. — V. 31 
and 82, wo besser betont wird dat du nio dana hdüj ziehe ich 
Greins Emendation mit sus (ndh)s%ppan man der Müllenhoffschen 
Umstellung der Halbverse vor. Der Ausfall des Hauptstabes er- 
klärt sich hier wohl aus der scheinbaren Allitteration sua nppan. 
Es fehlt dann vor dine ni gileitSs vielleicht nur eine Anrede wie 
degan chuono. Ebenso stimme ich Orein bei in der Ansetzung einer 
Lttcke V. 38^ (statt wie gewöhnlich V. 39*»). Wie man auch die 
Verse 88 — 40 abteile, zwischen zweien muss gleiche Allitteration 
angenommen werden — was auch in diesem Liede unbedenklich 
ist; zu vergleichen sind V. 6—7. 8—10 (doch sieh zu diesen bei- 
den Stellen auch Lachmann, Hild. p. 136 = 14). 35—36. 44—45 
und vermutlich auch 46—47. Der Aufzeichner reimte nun V. 38* 
mit 39* und übersprang so 38^. Oreins Ergänzung der Lttcke, s6 
ist erlo dou^ ist dem Sinne nach durchaus angemessen*^. Jedoch 
wäre auch die Lücke V. 39^ nicht schwer zu ergänzen, etwa durch 
einen synonymen Ausdruck zu ummet spähSr^ und aus der falschen 
Verbindung apenis — $pdhSr ebenfalls leicht zu erklären. V. 46^ fehlt 
wohl nur eine nähere Bestimmung zu hrtistim. Auch hier bietet 
sich der Reim hruatim: habds hSme als Erklärung für das Üeber- 
springen des Halbverses dar. Die Langzeile, wie Grein und nach 
ihm Rieger und E. Meyer tun, durch Einsetzung eines Hauptstabes 
— (wig)hrustim — herzustellen, möchte hier weniger ratsam er- 
scheinen. 

Unter das Minimalmass sinkt nur einmal ein Halbvers, V. 28* 
ehüd was her, wenn man nicht w<is betonen will. Auch hier strebte, 
wie es scheint, der Aufzeichner bei ehüd was her so schnell dem 
Reime chßnnim zu, dass er den zweiten Stab des Verses verlor. 
Der Punkt zwischen wtu und Aer, der offenbar die Caesar an- 
deuten soH*^, ist, wenn man vermuten darf, dass er auch schon 



^) vgl. auch die Belege bei Grein, Hüd. p. 81. 

^) Die Hb. bat nicbt binter jedem Halbvers, oft nur nach I&ogeren Bati* 
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in der Vorlage gestanden, ebenfalls bezeichnend ffir die mangelhaf- 
ten ^) metrischen Kenntnisse des Aufzeichners und, was sehr wichtig 
ist, dafar dass ihm die Lflckenhaftigkeit seines Textes gamicht zum 
Bewusstsein gekommen ist 

Nie wird das Maximalmass überschritten. Denn von Heri- 
brantea sunu V. 7 und dem öfters eingeschobenen quad EilUbrant 
wird niemand Gebrauch machen. Zu V. 26 sieh unten p. 203—204. 

Nach alledem lässt sich nur so urteilen: Die Ueberlieferung 
des Hildebrandsliedes erscheint in metrischer Hinsicht mehrfach in 
der Weise beschädigt, dass die Annahme, wir verdankten einem 
Sänger die Aufzeichnung des Liedes, ausgeschlossen ist Aus der 
Erinnerung schrieb es jemand auf, den metrisches Halbwissen zu 
manchen Flüchtigkeiten verleitete, oder wenn das zuviel gesagt ist, 
den Mangel an metrischem Verständnis über die Gedächtnislücken 
hinwegtäuschte, so dass ihm vielleicht nicht sowohl die Fähigkeit, 
als der Trieb fehlte, sich des Wortlautes genauer zu entsinnen. 
Ob dann die oben aufgezählten metrischen Abnormitäten durch- 
weg als leichtfertige Aenderungen oder dürftige Notbehelfe des 
Aufzeichners anzusehen sind, muss so lange zweifelhaft erscheinen, 
bis deutliche Spuren einer entsprechend unzuverlässigen Ueberliefe- 
rung an unserem Texte nachgewiesen sind. 

8. Zar Erklänuig und Kritik im einzelnen. 

V. 10 — 11. Die Lücke zwischen huer sin fater wdri || fireo in 
folche und eddo Auelihhes enttosles du sU ist unzweifelhaft (s. Lachm. 
Hild. 135 = 13). Die fehlenden Worte mit Sicherheit ergänzen zu 
wollen, wäre ein vergebliches Unterfangen. Doch möchte ich, wie 
Vollmer und andere zur Ergänzung der ersten Halbzeile in V. 11 
an ein Synonymum von cnuosal gedacht haben, — Vollmer*^) schreibt^ 
mit Uebertragung ins Alts, eflho hmlikas kunniaa \ eftho knßaUu 
ihn sts^ Grein chüdi dina ckuniburt | eddo toelihhes cnuosles du sis 



Perioden einen Punkt. Ansschliesslicli als metrisches Zeichen ist derselbe, wie 
hier, so auch Z. 41 = V. 58 hinter migeru und Z. 42 s= Y. 54 hinter Mnd sa 
betiachten. 

^) 8. auch E. Hildebrand, Yersteiinng in den Eddaliedern, Erg&nzgsbd. d. 
Zs. f. d. Phü. 1874, 114; Rieger, Yörsk. p. 41—42. 

^) K. Boths kleine Beiträge 2. d. Spr.-, Qesch.- und Ortsforschong 4» 150. 
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— in V. 10^ eine Frage nach den Verwandten (friunt) Hadubrands 
ausgefallen vermnten. Zu friunt vgl. W. Deecke, die deutschen 
Verwandtschaftsnamen (1870) p. 15 und 142. Der Vocabularius 
St Galli (p. 196) scheint den Begriff friunt sogar auf parentea 
zu beschränken (s. R. Henning, d. Sanctgall. Sprachdenkm. (1874) 
Q. F. III, p. 30). Zur Verbindung fater-friunt vgl. Hei. 3273 tüia 
ihinun eldirun g6d^ )\ fader endi mSder \ endi thinun friundun hold 

' II thim ndhistun gindthig und dazu Matth. 19, 19 »honora patrem 
tuum et matrem et diliges proximum tu um sicut te ipsumc. Mag 
nun der Ausdruck V. 10^ gelautet haben eddo huena her ti friunte 
habe (s. Gramm. IV, 291. 292. 825), oder anders: jedenfalls wird 
er mit eddo begonnen haben. Jetzt erklärt sich die Lücke auf 
das leichteste als ein Versehen des Aufzeichners, der von dem einen 
eddo (V. 10) auf das andere (V. 11) abirrte. Ja, ich würde ge- 
neigt sein, das Versehen auf Rechnung des Abschreibers zu setzen 

— es könnte das Fehlende in der Vorlage etwa den Raum einer 
Zeile eingenommen haben — , wenn ich mich nicht p. 192 veranlasst 
gesehen hätte anzunehmen, dass der Abschreiber (A) die ersten 
17 Zeilen seiner Gopie nach der Vorlage durchcorrigiert habe. 

V. 15. In der Beurteilung desjenigen Verses in unserem Liede, 
der einen Endreim zeigt bei fehlendem Stabreim, sind wir keinen 
Schritt über Lachmann hinausgekommen (s. Lachm. Hild. p. 131=9 
und 138 = 15). Nachdem sich ohne Glück Feussner (1845), Mass- 
mann (1850), Vollmer (1851), Grein (1858) an der Herstellung der 
AUitteration versucht hatten, machte J. Zacher (Zs. f. d. Phil. IV, 
469—470) den Vorschlag zu schreiben : dat sagetun mi \ (snottare) 
liuti II alte anti frdte. Aber dass der von ihm herangezogene Ver- 
fasser des Gedichts bt manna m6de V. 1 — 2 seinen Gewährsmann 
»weise« nennt, hat in dem lehrhaften Charakter jenes Gedichts sei- 
nen besonderen Grund. Hier würde es den vollkommen genügen- 
den Bezeichnungen alie antifrSte ein lästiges Epitheton ornans hin- 
zufügen, während das überlieferte iUere liuti in Hadubrands Rede 
wohl am Platze ist Waren nicht die Leute seines Volkes und Stammes 
als solche glaubwürdigere Zeugen für den Namen seines Vaters, als 
beliebige andere wenn auch noch so »weise«? Jeder neue Emen- 
l^ dationsversuch scheint nur die Echtheit der überlieferten Worte 

erhärten zu sollen. Daher müssen wir wohl, wenn wir nicht mit 

1» 



i: 
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Rieger den Ausfall eines Halbverses annehmeD wollen, (vgl. indes 
y. 42 dat aagetun mi \ sSolidante || toestar ubar wentiUio\ uns mit 
dem Endreim statt des Stabreims begnügen. Für die Beurteilung 
des Dialektes unseres Liedes ist dies Resultat von Bedeutung, denn 
durch den Reim mt : liuti wird der bayrische (E. Meyer, Germ. XV, 
17 ff., Vetter t germ. AUitt p. 21), ebenso wie durch den Stabreim 
rtche : reccheo V. 48 der niederdeutsche Dialekt abgewiesen. 

V. 16. Die Lesart dea ir hina fuorun statt ir hina wämn 
hätte Zacher (a. a. 0. p. 470) nicht von neuem empfehlen sollen, 
nachdem von Grein und Müllenhoff fQr irhina auf Otfr. an Hartm. 
126 verwiesen war. Wie viel einfacher und massvoller ist es doch, 
wenn Hadubrand sich auf das Zeugnis solcher beruft, die frflher 
lebten, also seines Vaters Zeitgenossen waren, als auf Leute, die 
l&ngst starben! 

V. 18 ff. Hadubrand hat sich als er seines Vaters Namen nannte, 
auf die Aussage Anderer berufen. Das war gewiss auch im VIIL 
Jahrhundert etwas Auffälliges, das Gewöhnliche wohl damals ebenso 
wie heute, dass man aus eigner Kenntnis den Namen seines Va- 
ters zu nennen wusste. Deshalb ist nichts natflrlicher, als dass 
Hadubrand in der Rede fortfahrend, wie um dies Auffällige zu er- 
klären, von seines Vaters Verbannung berichtet und zum Schluss 
hinzufügt, dass inzwischen jenen der Tod ereilt habe, forn her Sstar 

gttoeit fateres mines V. 18— 24\ Diese Verse hängen so 

eng mit den vorhergehenden zusammen, dass man keinen Grund 
hat, zwischen V. 17 und 18 mit Lachmann eine Lücke anzusetzen. 
Freilich konnte auch Hildebrand dem Sohne ins Wort fallend ihn 
zu einer näheren Erklärung auffordern. Aber mit welchem Rechte 
würde man dem alten Volksliede diesen dramatischen Schematismus 
aufzwingen? 

Nachdem V. 20—22* die Lage der Hinterbliebenen geschildert 
ist, kehrt der Bericht zu Hildebrand zurück. In V. 22^ hi rit 
ÖBtar hina klingt anmutig der Anfang der Erzählung forn her 6%Uxr 
giweit wieder. An diesen knüpft auch das Folgende an durch die 
Erwähnung Dietrichs, Ad DStrthhe darbd gistuontun ftUeree mtnee 
(vgl. hina miH Theotrthhe V. 19). Uebrigens empfand man bei 
der fast symbolischen Bedeutung, welche derartige von Alters her 
fiberlieferte Wendungen im altgermaniscben Epos erhalten hatten 
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(8. R. Heinzd, Stil d. «Itgerm. Poesie Q. F. X. 20 ff.) wohl anders 
als wir Modernen» denen es auff&Ut, dass das Interesse, welches 
Dietrich an HUdebrands Tode hat, so unerwartet in den Vorder- 
grund zu treten scheint. »Später starb mein Vater c, so 
schliesst der Bericht über Hildebrand vorläufig ab. 

Mit dem Folgenden, dat was aS friuntlaos man (V. 24^), setzt 
die Bede bei dem V. 20—22 berührten Verhältnisse wieder ein, 
jetzt den Vater beklagend. V. 25—26 erklären dann Hildebrands 
Flucht, entsprechend den Andeutungen in V. 18—19, aus seinem 
Haas gegen Otacher und — seiner Liebe zu Dietrich, so erwarten 
wir. Das Ueberlieferte ist indes schwer zu deuten. In der Hand- 
schrift lesen wir dtgano dechiato unti Deoiriehhe darba gistontun, 
Dass wir in unti — gisUmtun nur eine lästige Wiederholung aus 
V. 23 zu sehen haben, müssen wir auch nach Riegers Ausführungen 
(Germ. IX, 304->305) noch glauben. Es fragt sich nun, ob es uns 
möglich sein wird, das Richtige an die Stelle zu setzen. Das ahd. 
Adjectivum deehi (decehi) wurde von Lachmann durch an. poeki = 
> Gunst c und an. />ecÄT = »lieb, angenehme erklärt und mit dem 
ags. paccjan = > leniter palpare , demulcere < , sowie mit deechen^ 
dach in Verbindung gebracht Andere haben es von denehen und 
dane hergeleitet Die Etymologie des sonst nicht weiter vorkom- 
menden Wortes ist höchst zweifelhaft Sicher ist aber wohl, dass 
die Bedeutung »lieb, angenehm« an dieser Stelle nicht passt Der 
G^ensatz zu her was Otachre ummett irrt — und einen solchen 
in degano dechiato zu suchen, wird man genötigt sein, so lange 
man einen Zusammenhang in den überlieferten Worten voraussetzt 
— dieser Gegensatz ist doch nicht Dietrichs Liebe zu Hildebrandi 
sondern umgekehrt Hildebrands Liebe zu Dietrich. Aber was hin- 
dert uns im Hinblick auf decehen^ dach (vgl. H. Zimmer, die No- 
minalsuffixe a und ä i. d. germ. Spr. Q. F. XHI, 71) deechi activisch 
= »tegens, favensc zu erklären? Zu vergleichen ist apehan (spe- 
culari): apähi (prudens) Gramm. H, 53 Nr. 556, vielleicht auch 
helan (celare): holt (favens) Gramm. H, 29 Nr. 314; ferner W. 
Schlüter, die mit dem Suffixe ja gebildeten deutsch. Nom. Gott 
1875, bes. zu drugi, apähi^ awäri p. 11, zu ags. c^ne p. 13, end- 
lich auch p. 50- 53 und Zimmer a. a. 0. p. 86—88. Und wie Liebe 
Gegenliebe erzeugt, so wurde auch der Treue, Holde ein Lieber, und 
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so könnte den nötigenfalls tcarusc = an. peckr als zweite Bedea- 
tung angesetzt werden. Einen ähnlichen Uebergang haben wir 
beim ags. fdh (ahd. gefih^ mhd. gevich)^ das 1. »hassend, feind- 
selig«, 2. »gehasst« bedeutet (s. Zimmer a. a. 0. p. 87). Oenug, 
ich trage kein Bedenken degano dechüto hier zu erklären »der 
Degen holdester« — (dem Dietrich, versteht sich). Was nun Lach- 
mann als Aushilfe für den folgenden Halbvers' einsetzte, toas er 
Deotrichhe^ bezeichnete bereits Müllenhoff (s. seinen Excurs zu 
V. 26) als schwerlich den wahren Ersatz bietend. Trotzdem steht 
es noch im Texte der »Denkmäler«. Für uns, die wir nicht durch 
die Vierhebungstheorie genötigt sind, her was Y. 27* zu streichen, 
ist diese Aushilfe noch unannehmbarer, da wir von V. 24^ — 28 
sechs Sätze hintereinander mit dem Prädicat was erhalten wärden. 
Ich glaube Y. 26 so herstellen zu müssen, 

degano deehiato her bi Deotrichhe etuont^ 

»der Degen treuster stand er Dietrichen zur Seite«. Zur prädica- 
tiven Stellung von dechisto vgl. die reiche Sammlung in Müllenhoffs 
Exe. z. Ludwigslied, Y. 3, Denkm.^ 302, besonders Roland 220, 32 der 
chunc vacht alsS chuoner ungant] zu dem von uns eingesetzten Yer- 
bum Musp. 44 der anttchrtato stSt pi demo altftante || stH pi Sa- 
andee^ Hei. 675 thea man stödun garowa^ holde for iro hSrron 
(dazu Yilmar, d. Altert, im Hei. p. 51), Hei. 4661 ic acal an iuwaru 
bedu atandan^ ferner atuont imo ht, »custodiebat eum« Ahd. Glos- 
sen I, 723, 13 und 14, und das ags. bigatandan Gen. 284 btgatan- 
dad me atrange genedtaa. Dass der Aufzeichner sehr leicht von 
degano dechiato her bi Deotrichhe atuont auf Deotrichhe darba 
giatontun abirren konnte, wird jeder zugeben ; unti wurde dann als 
Flickwort eingesetzt. Kehren wir jetzt zu Y. 24 ^^ zurück. »Das 
war so freundloser Mann« d. h. »der brachte sein Leben so traurig 
in der Yerbannung hin«. Denn so allgemein muss hier die Be- 
deutung des formelhaften (s. Müllenhofb Anm. Denkm.^ p. 257) 
friuntlaoa gefasst werden. Hierzu verhält sich das Folgende er- 
läuternd. Es wird jedoch nicht mehr bloss historisch berichtet, wie 
Y. 18 ff., sondern psychologisch motiviert, dass er a6 friuntlaoa man 
wurde. Sein unmässiger Zorn gegen Otacher, seine Treue gegen 
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Dietrich haben das bewirkt »Er war immer an des Heeres Spitze'^), 
ihm war immer Gefecht zu liebe, heisst es weiter, »kund war er 
— ktthnen MännerD.« Der GruDd, weswegen V. 27 '^ Hildebrands 
Eampfbegier eine allzugrosse genannt wird, ist nicht darin zu suchen, 
dass diese an dem > freundlosen c Leben Hildebrand vielleicht mit 
schuld ist, auch wohl kaum darin, dass sie seinen vermeinten Tod 
herbeigefQhrt zu haben scheint. Die folgenden Worte geben dem 
Gedanken eine ganz andere Richtung, — wenn nach Erwähnung sei- 
nes Heldenmutes und seiner allzugrossen Kampfliebe sein Bekannt- 
sein unter ktthnen Männern gerühmt wird, so kann der Zusammen- 
hang nur darin liegen, dass kühne Männer ihn als Gegner kennen ge- 
lernt hatten, also »er war stets an des Heeres Spitze, wie er denn 
stets ein überaus kampfbegieriger Held war, dessen Schwertstreiche 
kund waren kühnen Männern« — , und so zugleich der Rede ihren 
Abschluss. Das entging demjenigen, der Hadubrand die Worte hinzu- 
ftgen Hess, ni toänju ih iu Hb habbe. Diese Worte sind von Lach- 
mann und Müllenhoff angezweifelt, von andern jedoch (bis in die 
neueste Zeit) für echt gehalten worden. Von vornherein mussten 
sie auffallen durch ihren Mangel an Allitteration, sowie an jeglichem 
poetischen Gepräge. Diese Seite schien ein anderes Aussehen zu 
erhalten durch J. Zachers Vorschlag (Zs. f. d. Phil. IV, 469) das 
rätselhafte to<btu^ das Z. 24 der Handschrift nach Sievers' Facsimile 
nicht, wie bisher nach W. Grimm und Grein angenommen werden 
musste, durch einen Pnnct von kabbe getrennt zu sein scheine, zu 
V. 29 zu ziehen. Erstens hatte man nun einen Reim, u^änju: wAtn, 
wenn auch an ungehöriger Stelle, und dann konnte in w(ktu ein Wort 
vermutet werden, dass die verdächtige Prosa des Ausdrucks beseitigte. 
Das waren die Gründe, aus denen ich Zs. f. d. Gymnasialwesen (1877) 
81, 593 Zachers Gedanken einen glücklichen nannte, zumal ich mich 
mit ganz bestimmten Vermutungen zur Herstellung des Verses trug. 
Ich verschweige diese Vermutungen hier, da ich jetzt die Streichung 
der Worte ni wänju ih tu Itb habbe für geboten halte. Sie sehen 
ganz so aus, als habe der Aufzeichner einen Trieb verspürt, Ha« 



si) Der Aosdrack folches at ente Iftsst, wie schon bemerkt worden ist, ver- 
muten , dass unser Lied bereits Hildebrand als Dietrichs Bannerträger kennt 
Dadurch fügt sieh der (bedanke so leicht an den vorhergehenden degano <fe- 
Msio htir hi DeotriMe Uuont an; 
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dubrand/ wie am Schloss der zweiten Rede, so auch am ScUass 
der ersten seines Vaters Tod noch einmal betonen zu lassen. Auch 
Riegers Verteidigung der Worte (Oerm. IX, 317), »Hadabrand, der 
von seines Vaters Tode nur durch Hörensagen wisse, f&ge der 
ersten Erwähnung der Tatsache Wahrscheinlichkeitsgründe hinzu 
und spreche darauf seine Ansicht in Form einer Meinung aus, 
während er nachher V. 42—44 zur Bekräftigung die Quelle anführe 
und seine Ansicht in Form einer Behauptung wiederhole«, kann den 
Eindruck nicht verwischen, dass wir es hier, V. 29, mit einem Zu- 
satz zu tun haben, der den einfachen Oedankenfortschritt, »Hilde« 
brand floh, dann starb er, nach einem unstäten, kämpf- und ruhm- 
reichen Leben c und (nach Hildebrands Rede) »Seefahrer haben mir 
die Nachricht gebracht von Hildebrands Tode«, am Schlüsse der 
ersten Rede verunstaltet Der Aufzeichner verfuhr dabei nicht ge« 
rade ganz ungeschickt, wenn er dem Gedanken die Form einer Ver- 
mutung gab, da in der Tat die allzugrosse Kampfliebe Hildebrands 
(V. 27) auch seinen Tod glaublich erscheinen liess. Zugleich er- 
hellt, dass der Aufzeichner mit Bewusstsein handelte. Er kleidete 
jedoch den vermeintlich fehlenden Gedanken ehrlich in das Gewand 
seiner Sprache, der Prosa, »ich glaub' er lebt nicht mehre Gegen 
die Echtheit der Worte spricht endlich noch der Umstand, dass 
Hildebrands Antwort darauf nicht passt (vgl. Lachm. Hild. p. 139 
= 16). Wenn Hadubrand schloss, »ich glaube nicht, dass er noch 
lebte, so konnte Hildebrand nur antworten, »Dein Vater lebt, er 
steht vor dir«. Seine Worte, »noch nie kämpftest du mit so nah- 
verwandtem Manne« ziehen den richtigen Schluss allein aus dem, 
was Hadubrand V. 18—28 über Hildebrands Lebensschidoale und 
Charakter angegeben hat 

Ueberblicken wir noch einmal den letzten Teil von Hadubrands 
Rede. Als hervorstechende Charakterzüge in Hildebrands Leben 
erscheinen, ganz wie in späteren Darstellungen der Sage, heimat- 
loses Umherschweifen und stetes Kämpfen. Vgl. auch unten V. 50 
und 51. Dass Hadubrand, einmal um Auskunft über seinen Vater 
gebeten, nun auch (V. 24^) dem Drange seines Herzens nachgebend 
eine Charakteristik seines Vaters**), im Zusammenhange mit dem 



tt) WTer eine strengere Gedankenfolge wünscht, wird sich TieUeicht mit 
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▼orhergemeldeten Tode (V. 23— 24*) eine Art Nachruf, folgen l&sst; 
wer wollte daran Anstoss nehmen? 

Bei aller Starrheit des Ausdrucks zeigt sich, besonders gegen 
Ende der Bede Weichheit und Lebhaftigkeit des Gefühls. Trauer 
und Stolz lösen einander ab und machen den Sohn Hildebrands 
beredt. Die Schlussworte V. 28 klingen fast herausfordernd und 
stehen dem jungen Helden wahrlich besser an, als die Hervorhebung 
seiner subjectiven Meinung Ober die ihm gewordene Kunde von 
seines Vaters Tod. Uebrigens scheinen auch diese Worte (chüd 
was her- ehdnnim mannum\ worin vielleicht auf den Schluss in Hilde- 
brands erster Rede angespielt wird {cMd ist mir al irmindeot)^ da- 
für zu sprechen, dass V. 15 — 28 eine Rede bilden. 

y. 30 ff. Dass in Hildebrands Antwort dem Oedanken nach 
etwas Wesentliches fehle, davon kann ich mich nicht überzeugen. 
(Ueber V. 32« s. oben p. 199.) Nach V. 32 könnte man sich mit 
Müllenhoff die ausdrückliche Erklärung Hildebrands ih bin Bilti- 
brantj Heribrantes sunu ausgefallen denken. Ich halte das nach 
der Art, wie Hadubrand antwortet, nicht gerade für nötig und 
würde lieber glauben, dass der Aufzeichner, aus dessen Kopfe die 
Worte ni toänju ih iu Itb habbe entsprangen, nach der Umschrei- 
bung (V. 31—32) die Deutung e suo hinzufügte, als dass er, wenn 
die Hinzufügung ursprünglich war, uns jene ohne diese mitgeteilt 
hätte. 

Wir wenden uns zu Hildebrands letzter Rede. V. 46 bis 
48 erklärt man gewöhnlich (vgl. Massmann, Münch. 6. A. (1850) 
XXXI, Sp. 486, Grein, Hild. p. 21 u. 33, Rieger, Germ. IX, 312, 
Müllenhoff, Ezc. zu V. 45, Denkm. *, p. 262), 

»wohl sehe ich an deiner Rüstung, dass du einen guten 
Herrn daheim hast • . . und meiner Gabe also nicht be- 
darfst«; 

und setzt darnach mit Lachmann eine Lücke an. Einige haben 
dann vorgeschlagen V. 55 — 58 folgen zu lassen, aber mit den ver- 
schiedensten Auffassungen des Zusammenhanges. Ich greife Müllen- 
hoffis (vgl. Lachm. Hild. p. 153 = 30) Erklärung heraus , weil sie. 



MQllenhofb UmsteUnng, V. 22. 26—26. 28—24. 27-28, befreunden. Wir ziehen 
die überlieferte Anordnung vor. 
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wenn man an der ebenangef&hrten Deutnng von V, 46—48 festhilt, 
den besten Zosammenbang herzustellen scheint, 

»aber wenn du so streitlustig bist und Gut nur durch 
Waffengewalt gewinnen willst, so suche dir einen anderen 
Gegner, du findest noch ebenso vornehme wie ich bin, und 
erprobe an denen deine Kraft und dein Glück«. 

Da es Hildebrand nicht sowohl auf eine Beschenkung des Gegners 
ankam, als darauf, dass dieser in ihm den Vater erkannte, nimmt 
es Wunder, dass er, nachdem sein Sohn das Geschenk missdeutend 
ihn für einen Betrüger erklärt hat, sein Geschenk so feierlich zu- 
rückziehen soll. Dass dann Hildebrand an dem Ausdruck haften 
bleibend, mit dem Hadubrand die Gabe abgewiesen (mit gSru seal 
man geba tnfdhan, ort widar orte)^ seinem Sohne vorschlagen sollte, 
sich einen anderen Gegner zu suchen, an dem er sein Verlangen 
Stilleu könnte, möchte ich für ebenso aus dem Zusammenhang fallend 
erklären. Mit jenem Spruch (V. 36—37) hat Hadubrand meines 
Erachtens nicht irgend ein persönliches Verlangen, sondern nur 
die allgemein herrschende Sitte betont, von welcher auch Hil- 
debrand nur einer übermächtigen Regung seines Herzens folgend 
abgewichen war. Wollte Hildebrand wirklich noch versuchen den 
Kampf zu vermeiden, so sollte man erwarten, dass er einfach und 
ruhig seinen Grund angebe, »nicht ist recht, dass ein Vater fechte 
mit seinem Sohnec Eioen Vers dieses Inhaltes denkt sich denn 
auch MüUenhoff nach V. 57, wenn nicht schon nach V. 32, aus- 
gefallen. Doch genug. Mir würden die sechs Verse (46 — 48) + 
(55 — 57) in der vorgeschlagenen Deutung als ein unwürdiges, 
dem Ernste der Situation wenig angemessenes Gerede 
erscheinen. Doch wir streiten schon zu lange über Dinge, die gar- 
nicht dastehen. 

Hildebrands Rede beginnt, 

»Wohl sehe ich an deiner Rüstung , dass du daheim 

hast einen guten Herren, dass du noch um dieser Obrig- 
keit willen'') ein Verbannter nicht wurdest c, d. h. »ich 

>3) 80 Grein; Lachmann * durch diese Obrigkeit*. YieUeicht empfiehlt es 
sich jedoch, de$emo rieke = weroltriche zu nehmen, wie Hei. 2698, so dass sich 
bi duemo Hehe berQhrte mit den alts. Formehl an ihegaro wtrddi^ te themmu 
liohie (8. Sievers, Hei. p. 406—407) oder dem mhd« zer werlde (vgl. auch die 
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sehe, dass du das Glück der Heimath noch nicht ent- 
behrtest.! 

Der aus langem ^elilentit heimkehrende Vater blickt mit schöner 
Freude auf das Glück des Sohnes. Diesem Glück stellt er das 
jetzt eintretende Unglück gegenüber, 

^toelaga ni2, wedtant gotl wiwurt akihit. 

Zum folgenden Verse (50) wird Zs. f. d. Phil. II, 127 coqiciert 
walUt ih 9Ufnaro | sehstie ur lante und daneben wall6t ih ur lante 
I tointro Behatic. Trotz W. Grimms Warnung (Heldens. 26) hat es 
also jemand fertig bekommen, Hildebr|nd sechzig Jahr in der Ver- 
bannung weilen zu lassen, so dass zwei Greise, ein Achtziger etwa 
und ein Sechziger sich als Vater und Sohn im Kampfe gegenüber- 
stehen. V. 54 nehme ich (mit Grein p. 34) brStSn = ags. breötan, 
dbreötan^ wogegen nicht die Orthographie darf geltend gemacht 
werden, da der Schreiber ausser muotin (V. 2) auch aceotantero 
(V. 51) nicht mit doppeltem t schreibt. Hildebrand also fährt fort, 

»Ich wallte der Sommer und Winter sechzig ausser Landesi 
wo man mich immer stellte in die Schar der Krieger, ohne 
dass man mir vor irgend einer Stadt den Tod anheftete^): 
nun soll mich mein eignes Kind mit dem Schwerte hauen, 
zerschmettern mit seiner Waffe (billi ist ebenfalls »Schwerte 
Gramm. H, 440), oder ich ihm zum Tode werden, c 

Also deutlich den VV. 46 — 49 entsprechend: »Du lebtest daheim 
in Glück, jetzt nahet Unglück. Ich habe Verbannung und Kriegs- 
gefahr überstanden, um jetzt dies Unerhörte zu erleben c. Man 
sieht, kein Versuch mehr den Kampf zu umgehen oder hinaus zu- 
schieben. Auch nicht einmal eine Klage. Hildebrand ringt nicht 
mehr mit dem Schmerze. Ruhig und ergeben stellt er die beiden 
möglichen gleich schrecklichen Ausgänge des Kampfes hin, der in 
sein stürmevolles Leben (V. 50—52) , wie in das sonnige des Soh- 
nes (V. 46 — 48) namenlose Trübsal bringen soll. Doch die noch 

Beispiele, die E. Begel (Genn. Stud. I, 280) unter der Allitterationsfonnel 
wuräen a weorldefUhB znsammengesteUt hat Für die Praeposition 6t ist Ot- 
firids bi worM (I» 6, 62) za vergleichen. 

M) Sievers, Anm. sn Hei. 148 schlAgt vor, «6 man mir gifcuia als Yor- 

denttts ra betrachten, nd §eal .... als Nachsatz, und demgemftss vor fo stftiv 
ker zu interpongieren. 

14 
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ungebrochene Kraft in seinem Innern hadert mit Gott und treibt 
ihn, seine Kede in die Form einer ironischen Zustimmung zu klei- 
den (V. 49) ^welaga nüy waltant gotl^ Und ähnlich wie Prometheus 
bei Aeschylus Himmel und Erde zu Zeugen anruft, 

Xdta&e (i ota rtpbq decSv ndaj^w dei^^ 

d£p][Hyj(P ofaiQ alxtcuatv 

duixvat6/jtevoQ töv ßopttrij 

^p6vo\f ä9ktäa<a (Aesch. Prom. 88 ss. Dind.), 

will hier (V. 53—54) der alte Hildebrand, ehe er den unvermeid- 
lichen Kampf aufnimmt, weifigstens constatieren, welch Entsetzliches 
der waltende Gott über ihn verhängt hat Wie ein Vorwurf, nicht 
wie eine Wehklage sind die Worte gesprochen. Hiemach dürfte 
die Bezeichnung »sentimentales Gefaselc für Hildebrands Rede, wie 
sie überliefert ist (s. K. Hofmann, Müncb. G. A. 1855, Sp. 54), nicht 
mehr zutreffend sein. 

Im Folgenden (V. 55 — 57) wurden die Worte in sua k$remo 
man von Lachmann erklärt »an einem anderen, ebenso stolzen Manne«. 
Damit hängt dann zusammen die schon erwähnte Vermutung, HU- 
debrand fordere seinen Sohn auf, sich einen anderen Gegner zu 
suchen (vgl. Müllenhoffs Exe. zu V. 45, Rieger Germ. IX, 312). 

Aber dieser Gedanke bat in unserm Gedichte keinen Raum. Er 
ist nur zu halten unter der Annahme einer umfangreichen Lücke 
— denn abgesehen davon, dass (nach V. 57) Hildebrand doch wohl 
den wahren Grund für seine Weigerung angeben oder noch einmal 
hervorheben muss (s. o. p. 208), ist man gezwungen, sich eine ganze 
Rede Hadubrands ausgefallen zu denken — und unter einer, wie 
oben gezeigt, unzulässigen Deutung der überlieferten Worte V. 46 
bis 48, wenn diese V. 55 unmittelbar vorausgehen sollen. Dass 
der alte Hildebrand den Erfolg eines solchen Weigerungsver- 
sucheS; nämlich eine noch schlimmere Verdächtigung seiner Absicht, 
als ihm bereits (V. 38—41) zu Teil geworden ist, voraussehen kann, 
wird jeder zugeben. Und er sieht ihn voraus. Er nimmt seinem 
Bohne das Wort aus dem Munde, wenn er (V. 58) fortfährt, der 

m 

rf doh nü argdsto Satarliuto . . . Doch zurück zu in sw hSremo 
man. Es heisst »an einem so vornehmen Manne «• Dass dann die 
Ausdrücke hruati givoinnan^ rauba birahanen hiery wie sih dero 
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hregüo hruomen and deaero brunn6no bSdero tealtan V. 61 — 62, 
nichts anderes* bedeuten als » den Siegespreis davontragen c und 
keinerlei Gegensatz za V. 46 — 48 enthalten, hätte man nicht ver- 
kennen sollen. V. 55—57 erkl&ren also Hadubrands Sieg über Hil- 
debrand, den Sieg des jungen ttber einen so hochangesehenen Mann 
f&r leicht möglich unter der Bedingung, dass Ebdubrand stark genug 
sei. Im Gegensatz dazu heisst es V. 58 weiter, »doch möchte nun 
wohl der Feigste der Ostleute sein, der dir jetzt den Kampf wei- 
gerte, nun dich dessen so sehr gelfistet, den gemeinsamen Streite. 
In deutlicher Anspielung auf die Bezeichnung altir Hün^ die Ha- 
dubrand unter argen Verdächtigungen auf seinen Vater angewandt, 
erwidert dieser, »so feige, wie keiner weiter unter den Ostleuten 
möchte wohl der sein, der dir jetzt den Kampf weigerte,« den Ge- 
danken »das aber sollst du von Hildebrand nicht sagen« mit grim- 
miger Kürze verschluckend. Unmittelbar darauf fordert er den 
Sohn auf, den Kampf zu beginnen. Rieger, der den Conjunctiv H 
V. 58 nicht als potentialis (s. 0. Erdmann, Syntax d. Spr. Otfr. 
p. 18 und 22 — 28), sondern imperativisch aufifasst, »der sei der 
Feigste . . ! < sieht in diesen Versen die Worte, mit denen Hilde- 
brand sich einen Stellvertreter aufrufe. Sie sind jedoch durchaus 
nur an Hadubrand gerichtet MüUenhoff, der ja ebenfalls glaubt, 
Hildebrand weise seinen Sohn an einen anderen Gegner, bezieht 
diese Worte nicht dai*auf, sondern lässt sie, wie wir, der Aufforde- 
rung zum Kampfe unmittelbar vorhergehen. Doch wie steht es 
mit dem Zusammenhange zwischen V. 46 — 54 und V. 55 ff. ? Die 
Schrecklichkeit des jetzt sich erfüllenden Wehgeschicks, sei es nun 
dass der Sohn den Vater erschlägt oder der Vater den Sohn, und 
die Möglichkeit ein^s Sieges Hadubrands stehen nicht im Gegensatz 
zu einander {doh V. 55). Hier ist die Annahme einer Lücke un- 
vermeidlich, aber auch zugleich unbedenklich, da der scheinbar 
zwischen den letzten Worten von V. 54, ih imo H banin werdan 
und dem Folgenden bestehende Gegensatz den Aufzeichner des 
Liedes verführen konnte, V. 55 mit Ueberspringung des Dazwischen- 
liegenden direct an V. 54 anzuschliessen; und was in der Lücke 
gestanden hat, kann nicht zweifelhaft sein. Einen passenden Gegen- 
satz zu der so und so bedingten Möglichkeit eines Sieges Hadu- 
brands bildet, nachdem die beiden zu erwartenden Eventualitäten 

14» 



212 

genannt sind, allein die Wahrscheinlichkeit seines Unterliegens. 
Seiner Kraft und seines Sieges gewiss erscheint der greise Vater 
in den verwandten Darstellungen der Sage durchweg. In der gft- 
lischen Sage (s. Lambel, Germ. X, 338) ruft Guchullin seinem Sohne 
warnend zu, »Gedenke, dass es gefährlich ist mit mir zu fechten ! « 
In dem Ossianischen Gedichte Carthon (the po'ima of Osstan^ Lpz. 
Tauchn. p. 161) redet Gless&mmor seinen Sohn, der ihn auffordert» 
Jüngere fechten zu lassen, also an, »warum verwundest du meine 
Seele? Nicht zittert das Alter in meinem Arm. Noch kann ich 
heben das Schwerte In der persischen Dichtung »Rusthm und 
Sehrab (Uhland, Schriften 1, 168) ruft Sehrab seinen Vater an, »Auf 
dem Kampfplatz ist dir nicht Stand, vor meiner Faust wirst da 
niederliegen. c Rusthm erwidert, »Milde, o Jüngling I erstarrte und 
dürre Erde, beisse und kalte Luft habe ich auf dem Schlachtfelde 
gesehen, viel Heere hab ich vernichtet, mancher Diw verdarb von 
meiner Hand, nie noch bin ich unterlegen!« In der Thidrekssage 
(cap. 406) lacht Hildebrand , als man ihn vor seinem Sohn warnt, 
und meint nicht zu unterliegen, so alt er sei. Vgl. auch Uhland, 
Volksl. Nr. 132, Str. 3. 7. 9. 13. Auch der russische Held Ilja 
von Murom, der seinem Sohne im Zweikampfe gegenübersteht, zejgt 
von vornherein die Ueberlegenheit, die ihm seine alte, in vielen 
Kämpfen erprobte Kraft über den unerfahrenen Sohn verleiht 
(Fürst Wladimir u. dessen Tafelrunde, Lpz. 1819, p. 75 — 77). In 
unserem Liede erhält dieser Zug eine ganz eigentümliche Bedeu- 
tung. Das Gefühl der Siegesgewissheit erhöht hier das tragische 
Pathos der vorangehenden Worte. Zugleich aber bildet es — ich 
setze den Gedanken in einer einfachen Fassung her, natürlich ohne 
irgendwie auf Einzelheiten im Ausdrucke bestechen zu wollen, 

»Manchen Gegner beraubt ich des Lebens , und so wirst 

auch du, junger Held, wohl fallen von meinem guten Schwerte«, 
einen schönen Uebergang von den Versen, wo der schmerzlich be- 
wegte Vater, zu denen, wo der in seiner Ehre gekränkte Held redet 
Und es erhalten jetzt die Worte doh mäht du nü aodlihho n. s. w. 
wiederum (vgl. oben p. 210) einen Anflug von Ironie, wie dies be- 
reits von Hofmann, Münch. G. A. 1855 Sp. 54 ff. und Grein, Hild. 
p. 33 scheint herausgefühlt worden zu sein, wenngleich beide den 
wahren Zusammenhang dei- Stelle durchaus verkannten. 
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Wir kommen zum Schluss der Rede, V. 60^ niuse dS mSui. . . • 
Ich kann mich von der Richtigkeit deijenigen Erklärung dieser 
Worte, nach welcher darin die bekannte Formel erhalten sein soll, 
$e pe mSte {se pe wille^ se pe cunne; s. Orein, Hild. p. 35, Rieger, 
Germ. IX , 810, Sievers Anm. z. Hei. 224, Wilken, Germ. XXIV, 264), 
nicht überzeugen. Die Worte würden des Anschlusses an das Fol- 
gende entbehren, wie ja auch nach ihnen Rieger eine beträchtliche 
Lücke annehmen muss. Auch wenn mit Wilken niuse für ahd. nioze ge- 
nommen würde, sehe ich keinen Zusammenhang mit dem überlieferten 
Texte V. 61 ff. — Ich glaube, dass man sich bei der Lachmann- 
sehen Erklärung wird beruhigen müssen (vgl. Müllenhoff, Denkm.* 
p. 268 und zu der indirecten Frage, zu welcher das regierende Ver- 
bum scheinbar fehlt, jedoch begrifflich in dem übergeordneten Satze 
enthalten ist, Hei. 2774 thuo stuod erl manag^ |{ thegnSs thagiandij 
huat thiodgomo^ || m&ri mahtig Criat minian weldiy wenn man nicht 
etwas dreister zufassen will und den Vers, der zwei metrische Fehler 
hat (s. oben p. 197) emendieren. Am Sinn der Worte ist nichts zu 
tadeln. Die Rede schliesst: »Versuche den Kampf, wer von uns 
beiden sich heute der Eriegsgewänder rühmen dürfe oder dieser 
Brünnen beider walten.« 

Ich kann nicht finden, dass bei dem so festgestellten Gedanken- 
gange in dieser Rede Hildebrands das Gedicht an seiner dramati- 
schen Anlage etwas Erhebliches einbüsste. Aber selbst wenn das 
der Fall sein sollte, bereits oben (p. 202) haben wir den Versuch, 
das Gedicht iü eine Form hineinzuzwängen, fQr die es nicht ge- 
schaffen ist, zurückgewiesen, und hier sind die vom Schreiber mitten 
in die Rede eingestreuten Formeln guad Hütibrant V. 49 und 58 
ftlr sich allein nicht im Stande uns glauben zu machen, dass wir 
Trümmer eines Dialogs vor uns hätten, dessen eine Hälfte, Hadu- 
brands Reden, jedesmal ausgefallen wären. Vgl. über derartige For« 
mein Sievers in Haupts Zs. XIX, 62. An jenen Stellen unsres Lie- 
des haben wir uns zu denken, dass der Schreiber das Bedürfnis 
empfand anzudeuten, dass Hildebrand noch weiter der Redende sei. 
Sehen wir das doch oft genug bei Sängern, so Nib. 85—87. 782 
bis 784. 2282—2283 u. 0. 

Dass meine Aufstellungen über den Zusammenhang in Hilde- 
brands letzter, wie in Hadubrands erster Rede, selbst wenn sie 
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richtig sein sollten, sogleich aach überzeugen werden, erwarte ich 
nicht Ein Gedicht, wie das Hildebrandlied, das man auswendig 
weiss und das man mit all seinen wirklichen und vermeinten Män- 
geln lieb hat, vergleicht sich einem schönen Torso, an dem maa 
das Fehlen einzelner Glieder nicht mehr gewahr wurde. Jetzt 
kommen die Glieder zum Vorschein. Aber man zOrnt fast ob des 
neuen Geschenkes, man ist unwillig über das veränderte Aussehen 
des geliebten Kleinodes und hat das Geftthl einer gewissen Ent- 
täuschung. Wer indes diese unangenehme Empfindung überwunden 
hat und den von mir behaupteten Zusammenhang als richtig aner- 
kennt, und dann sich des in unseren metrischen Untersuchungen 
gewonnenen Resultates erinnert, der wird mir zugeben, dass die 
Ueberliefemng unseres Liedes nicht so verzweifelt schlecht ist, als 
man gewöhnlich annimmt Die Ordnung der Verse ist nirgends ge- 
stört Die Lücken sind nicht beunruhigend. Alle, selbst die grösse- 
ren V. 10— 11 und V. 54 — 55, erklären sich als blosse Versehen, 
was dadurch bestätigt wird, dass die erhaltenen Worte gerade an 
den Nähten — das einzige mit Sicherheit zu erkennende Flickwort 
ist unti V. 26 — nirgends ein unsichres Tasten im Dunkel verraten. 
Ehe man eine Lückenhaftigkeit, wie sie Rieger annimmt (Germ. IX, 
318) — nach ihm zählt der Text noch elf weitere Lücken, deren 
grössten Teil ich übrigens durch meine Darlegungen hoffe beseitigt 
zu haben (über V. 64 — 65 s. MüUenhoff Denkm.^ p. 259 und 263 
bis 264), glaublich macht, muss eine ganz andere Verderbnis auch 
der überlieferten Worte nachgewiesen werden. Der Fehler V. 26 
beruht ebenfalls nur auf einem Versehen. In V. 29 haben wir nicht 
sowohl einen Notbehelf für ein verlornes Stück des Originals, als 
eine Interpolation erkannt, die sich aus einer Verwechselung der 
ersten Rede Hadubrands mit der zweiten erklärt, und die nur ein 
vermeintlich vorhanden gewesenes Stück des Originals ersetzen sollte. 
Eine Ungenauigkeit der Ueberlieferung mag man noch in V. 30 an- 
nehmen, wo es sich wohl empfiehlt, die Worte quad HiUibraht mit 
der volleren Eingangsformel Hiltibrant gimahalta^ Hertbrantes sunu 
zu vertauschen. Was sonst etwa verdächtig erscheint, wie gudea 
gimeinun niuse de motti V. 60 , ataimbortchludun V. 65 mag zum 
Teil auf einem Abschreibefehler beruhen (s. p. 192). 
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Hiernach scheint mir auch für die metrische wie f&r die dia- 
lektologische Behandlung des Gedichte eine gewisse Vorsicht ge- 
boten. 



Noch zwei Worte Aber den fehlenden Schluss. Sowohl 
dem Aeusseren der Handschrift nach, als nach dem Stande der 
üeberlieferung in den letzten erhaltenen Worten ist anzunehmen, 
dass nicht dem Aufzeichner das Gedächtnis ausging, sondern dass 
es dem Schreiber für das üebrige an Raum fehlte. Vielleicht ver- 
traute dieser den Schluss des Liedes, den er yermutlich doch in 
seiner Vorlage vorfand, einem dritten Blatte an, dessen Wiederauf- 
findung nicht ein Ding der Unmöglichkeit ist. 

Ueber das, was der Schluss enthalten, ist im wesentlichen ein 
Zweifel kaum statthaft, seitdem Uhland (Schriften I, 164 ff. IV, 119 
und 122) und* Mflllenhoff (Haupts Zs. X, 179) unserem Liede seine 
Stelle in der deutechen Heldensage angewiesen. Aber der Schluss, 
den wir dem Liede geben, muss nicht allein dem Zusammenhange 
der Fabel mit der Sage Oberhaupt, sondern auch dem Liede selber 
genau entsprechen. Dass nun der Vorgang tragisch geendet, hätte 
nach dem ganzen Charakter des vorliegenden Denkmals niemals 
sollen fraglich erscheinen. Doch gegen die Annahme, dass der 
Vater den Sohn erschlage, äussert Grein (Hild. p. 42) Bedenken, 
die er aus dem Liede selbst herleitet, und auf die wir kurz ein- 
gehen wollen. Er will in dem Ausgange des Kampfes die Strafe 
für den schuldigen Teil sehen ^ und zwar denkt er sich als Strafe 
Gewissensbisse und grimme Verzweiflung. Da er nun den Sohn 
fOr schuldig und demgemäss für strafbar hält, so soll dieser den 
Vater tödten, um durch »Gewissensbisse und grimme Verzweiflunge 
bestraft zu werden. Dass Grein diesen Urteilsspruch auf die Ana- 
logie der persischen Sage stützt, nach welcher der Vater der Schul- 
dige sei und schliesslich sich als Mörder seines Sohnes anklagen 
müsse, macht seine Beweisführung nicht richtiger. Denn hier wie 
dort operiert er mit selbstgeschaffnen Begriffen von Schuld und 
Strafe; wie sie schon bei der Erklärung griechischer Dramen so 
viel Unheil angerichtet haben, und wie sie unserem Liede und auch 
der persischen Dichtung völlig fremd sind. Wir müssen nach an- 
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deren Handhaben suchen, um zu erfassen, welchen Ausgang das 
Lied verlangt. Hildebrand wird von seinem Sohne selbst als edler 
und nur allzukampfliebender Held gerühtnt; als er ihm aber in 
Person gegenüber steht und sich als seinen Vater zu erkennen gibt, 
von ihm verdächtigt und ein alter Hunne genannt, der sein Lebe- 
lang hinterlistige Kampfesart geübt habe. Er muss den Kampf 
aufnehmen, um dem Schimpf zu entgehen. Es würde keinen Sinn 
haben und nur einer Bestätigung dessen, was Hadubrand seinem 
Gegner vorwirft, gleich kommen, wenn dieser in dem Kampfe unter- 
läge. Denn wer stets nur durch Betrug gesiegt hat, der unterliegt 
wohl, sobald er zu ehrlichem Kampfe genötigt wird. Und wenn 
es richtig ist, was wir zu V. 55 — 57 vermutet haben, dass Hilde- 
brand seines unseligen Sieges gewiss ist: welchen Sinn würde es 
haben, in unserem hochemsten Liede, wenn der Erfolg diese Sieges- 
gewissheit des greisen Helden als eine Täuschung erscheinen liesse? 
So erheischt die Einheit des Liedes in sich denselben Ausgang 
des Kampfes, wie er im Zusammenhang der deutschen Heldensage 
erwartet wird, wo der Kampf, in welchem der Vater den Sohn 
tOdtet, diese »Vertilgung der selbstgepflanzten Zukunft c (Uhland, 
Sehr. VI, 199), den Untergang des Heldenalters bedeutet 



Ich füge hier einen Abdruck des ganzen Liedes bei, lediglich 
um die Uebersicht und die Gontrolle über das in metrischer und 
kritisch -exegetischer Beziehung Gesagte zu erleichtem: 

Ik gihdrta dat «^ggen — — 

dat sih t{rh6ttun ^nön müotin 
jGTiltibrant enti jBädubrant untar A6ijun tu6m. 
0tinuf&tarungd(s) iro «&ro rihtun, 
6 ^ärutun s6 iro ^üdhamun, ^lirtun sih suört ana, 
A61idds, ubar ("Ajringa, dö sie tö dero Ailtju ritun. 
jEffltibrant gim&halta: her uuas A£r6ro man, 
/Grabes /rötöro: her/rftgfen gistüont, 
/i5h6m ttttörtum, huer stn /ater w&ri 

> ebnoD, «. Gramm, II >, 92 u. MmUnhoffi Anm. || * hiltibraht, de»gl. 7. 
30. 45, tpie hadabraht 14. S6. || ^ simafatanixigds Lachmann. || ^ sQi. iro. 
Buert II < ringa |j ^ gimahalta heribrantes sonu || ' wer, tme 11 weHhhea» 61 
werdar, dagegen 66 huitte 
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10 fireo in /ölche, (eddo — — )i 
( — — ) »eddo huelthhes cnfiosles du ets. 
iba dtl mt tean s&gfis, ik mt d6 ^dre w6t, 
cAind, in cA6nincrtche: cAAd ist mir al irmindeotc 
jBädabraht gim&halta, jGTiitibranteis sAnu, 

16 »dat sägetun m( ftsere liatt, 
^te anti fröte, dea ir bina w&ran, 
dat ^fltibrant h£tti mtn fater: ih heittn J9iüdubr&nL 
forn her ^star giwöit, fiftb her Otachres nid, 

hina miti 7A^trthhe enti stnero d^gsno filn. 

20 her fur/£t in l&ate ttttiia Bitten 
prüt in 6üre, b&m nnw&hsan, 
dtbeo Uosa: h6 r6t 6star hina. 
std i>6trthhe d&rh& gistfiontun 
/dteres mines. dat uuas so /rinntlaos mdn : 

26 her was Ot&chre t^mmett irri, 

d^ano <26chi8to (her bi i>6otrtchhe stüont): 

her was eo /6lches at 6nte, imo was eo /6hta ti Itop: 

ehtd was her — oAönnfim m&nnum. 

[m «0^^^ a tu ft6 haHe] 

(ITfltibrant gim&halta, ^^ribrantes s6naO 
80 »W6tta <rming6t, (^bana ab h^vane, 

dat dft n6o dana h&lt mit sns (n&h)sippan m&n, 
— — dinc ni gil£itös.€ 

lo&nt her dd ar tone tdintane böuga, 

cA^isaringa git&n, so imo se der cAfining g&p, 
36 ^Aneo trühtin: »dat ih dir it nA bi AtUdi giba.t 

J?4dabrant gimftlta, iTfltibrantes sünn, 

»mit ^6ra sc&I man jr^ba infähan, 

rfrt widar rfrte — — 

du bist dir, ältär Hün, itmmet sp&h6r, 
40 spiniB mih mit dtn^m «^örtmi; wili mih dtno spim toerpan. 

pist alsA gidltftt m&n, s6 dft 6wtn inwit füortös. 



11 mir Maamann: min || » gOiaeit || » heraftt || M gid Ddtr. TTodber- 
nagel: d& sid detr. || gistnontom || M&tereres || m dechisto onti deotrichhe 
darba gistonton || ^ puaseo febfta || w inningot qnad | biltibraht || n (iilüli)sip- 
pan Grein. 
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dat «&getan mi seoltdante 

tröstar ubar t^6ntil86o, dat inan tote farn&m: 

tot ist Mltibrant, ^ribrantea sdno.c 

45 ^Utibrant gim&halta, jB&ribnuites sfino, 
>wela gisfhu ih in dinem Arfistim, — — 
dat da h&h6s A6me Aerron gfttan, 
dat du Doh bi dösemo riebe röccheo ni wurti: 
trölaga DU, tdUtant got, to&ymrt skfhit 

50 ih w&Uota «ümaro enti wintro «6hstie ur l&nte, 
dar man mih 6o «cörita in «c^otantero föle, 
86 man mir at i&re 6nigera ^nnn ni gif&sta: 
nü scal mih «uäsat cMnd auirtn b&awan, 
irßtön mit sinu Milju, eddo ih imo ti b&nm w6rdan. 

* 

55 doh mäht dA nft (fodlthho, ibu dir dtn iüen t&oc, 
in sus A6remo man Arüsti giwfnnan, 
ra&ba birahanen, ibu du d&r Ante r6ht h&bfis. 
der st doh nü drg6sto ^starlfuto, 
der dir nü u^ges trarne, nü dih es so toü lustit, 

60 güdea gim^inün. nfuse d6 m6tti, 

huerdar sih Aiutu dero Ar^gilo Arüomen müotti, 
erdo desero ininnöno &6dero nn&ltan.c 
dö 16ttun 86 ^rist dsldm serttan 
«e&rp6n «cürim: dat in dem «ciltim st6nt 

65 d6 stofun t6 s&mane «eäimbortchludun, 
A6uwun ^rmltcco Aultte sdlti, 
ünti im iro Zfntün 2&ttilo wartun, 
gitingan miti trämbnum — — 



^ inan SchmeUer: man ^ heridtes || ^7 goten || ^ got quad hilti^ 
brant || ^^ in folc sceotaatero (vgl Hom, Paul u. Braunes Beitr. Y» 189 || 

67 birahanen L: bihrahanen ^ argosto quad hilUbrant || <i aih'^dero &iutn 
hregüo || hruomen L: hrumen || ^ stdpun L (vgL MüüenJtof$ AtunJ: 
stoptun. 



QUIBUS 
EX FONTIBÜS PETIVERIT DIODORUS 



LIBR. III. CAPP. 1 - 48. 



SCRIPSIT 



G. J. SCHNEIDER. 



Qoi quosnam auctores rerum scriptores secuti sint exquirere studeDt 
id nostra aetate maxime operam dant, ut quaecumque de iisdem 
rebus ab aliis memoriae tradita sunt undique congerant, ea dili- 
geuter comparent, ex iis coniecturas capiant Quod si ab uno scrip- 
tore memoria multorum annnonim variarumque rerum et diversa- 
rum colligata est, fit plerumque, ut una libri pars licet magna sit 
tractetur, praetermittantur aliae. Quod vereor ne parum caute aga- 
tur. More priorum temporum quaestiones minus de singulis rebus 
quam de libris universis institutae sunt; quae ratio fontium investi- 
gandorum potior videtur quam quae nunc floret. Nam singulis tan- 
tum capitibus spectatis dubitatio accidit, num vere iudicetur de 
ratione ac via, qua scriptor librum composuerit Quamquam fieri 
potest ut recte quis sentiat, tamen scriptoris totum librum et genus 
scribendi perscrutari satius vel opus est, ut quibus a fontibus 
scriptor sua petiverit, compertum et exploratum habeamus. Ob- 
stat vero rerum natura quominus semper eam tutam rationem se- 
quamur. Quae generatim locutus sum de aactoribus investigandis, 
referri velim ad Diodori libros , quorum de aliis nondum anquisitum 
est, de reliquis non ita consentitur. Quae cum ita sint, ex aliquo 
tempore libros Diodori ordine persequens pro viribus perspicere 
studeo quem ad modum .iUe prioribus scriptoribus usus sit. Quo- 
modo in id Studium incubuerim, id nihil refert Diodorus res per 
Universum terrarum orbem gestas usque ad suam aetatem in unum 
opus coUegit, quod in quadraginta libros a se distributum esse ip- 
semet in prooemio testatur. v. L 5. 1. Partim eorum fluctibus tem- 
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porum demer8i sunt, alii adhac ezstant et qaasi doas series effici- 
unt, quae altera primos libros V, altera andecimum et qai eum ex* 
dpiunt usque ad vicesimum complectitur; in bis homines docti plus 
studii coUocaveruDt quam in Qlis; sed tali in re citius a primo quam 
ab extremo videtur esse proficiscendum et disserendum de primis 
libris quinque. 

Sexto qui periit addito libri hi primam totius bibliothecae par- 
tem complent; Diodorus enim sex libris se res et fabulas bello Troi- 
ano superiores complexum esse explicat lib. I, 4, 6, ita tamen, ut 
tribus prioribus barbarorum, posterioribus tribus Graecorum anti- 
quissima historia proponatur. Quae descriptio magnum momentum 
non habet; nam ob res quas continent diversas non arte libri co- 
nexi sunt et pro se quisque potest examinari. Atque iam incipien- 
dum erat a primo libro, nisi fox*te fortuna accidisset, ut et quibus 
auctoribus et qua ratione Diodorus usus sit in prima parte libri in 
facillime intellegatur; quam ob rem ab bac initium feci. 

Primo capite argumenta superiorum librorum breviter adstrin- 
guntur, quamvis ordine immutato. Nam quod attinet ad alterum 
librum, primo quidem loco Assyrii et Cbaldaei nominantur, tum au- 
tem Diodorus egisse se dicit de Arabia Scytbarum regno Amazoni- 
bus Hyperboreis, cum contra Indiam Scythiam Amazonumque ge- 
nus, deinde Hyperboreos, tum Arabes, denique insulam quandam in 
australi mari sitam tractet. India insulaque ista prorsus omittitur. 
Nee maiorem curam ac diligentiam adhibitam esse in rebus libri I 
designandis videmus. 

Oratio progreditur sie § 3 : iv dk xajirjj xa aovej^^ toiq npota- 
TopijfjtiuoiQ 7rpoau9ivzeQ dti^ijiev nepi Aifitönmv xäx räv Atßuwv xai 
raiv dvopaCopiuwv 'ATiauricav. Aethiopes describuntur inde a cap. II 
usque ad cap. XL VIII quae descriptio in duas partes dividitur ca- 
pite XI; quod est de scriptoribus rerum Aegyptiacarum Aethiopi 
carumque. Iam extremo cap. X scripta sunt haec verba : nep\ pkv 
odu Al9i6nü)v xai r^^ X^poiQ adroßv zoaaora Hyo/Mv*^ docemur igi- 
tur Diodorum ad alias res se con vertere ; quare qui legit mihi con- 
cedat, ut ordiar a cap. XII ; causa infra apparebiU 

Adumbratis auri fodinis, quae sitae sunt in confinüs Aegypti 
et Aethiopiae (capp. 12 — 14) gentes in Troglodytica et australes 
describi notum est. De iisdem populis Agatharchides exposuit, 
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cnins de man Erytbraeo Hbr. Y praeter alia mazimam partem Pho- 
tias excerpsit cod. GCL. Quocum Diodorus comparatus mirum qaan- 
tam congrttit, ut ponendum videatur, etiam Diodoram sua ei Aga- 
tharchidis libris petivisse. At tameo scrupulam iDicit^ quod eaedem 
fere res a Strabone Da libr. XVI litteris mandatae sunt, qui ipse ad 
maouB se habaisse Artemidori scripta saepius memorat Qttodsi Arte^ 
midoms eadem memoriae prodidit atqae Agatharchides, fieri potait 
Qt Diodorus boc reiicto illam sequeretar. Exsistit igitur hoc loco 
quaestio, utram transscripserit Diodorus. Qaae priusquam expli- 
cari possit, aliud coniunctum cum ea disceptandum est Diiudicare 
enim oportet, quanam ratione Artemidorus Agartharchidis libris usus 
Sit R. Stiehie collegit disposuitque fragmenta iUius in Philol. XL 
p. 193 sqq; nos autem revocamur ad Strabonem unum; neque Mar- 
cianus Heracleensis quicquam ad rem adfert. Ac primum quidem 
perspicuum est a Strabone Agatharchidem omissum esse quem 
duobus locis nominat bis : lib. XIV p. 656 et lib. XVI p. 779. Ibi 
disserit de Asia minore; postquam Gnidi mentionem fecit, pro sua 
consuetudine enumerat Cnidios memorabiles, quorum in numero sunt 
— ut ipsius verbis utar — Eödo^oQ h /jLadTjfiaxixbQ raiu llkdxtovoQ 
ixaipwy^ eV 'Ayaihipj^iäijQ 6 ix xwv neptnärtaif , dyijp auyfpaipeuQ^ 
aead' ^fi&Q dk OednopnoQ S Kaiaapog rou &eoü ftioQ vaiv piya dova- 
fjtiuwv xak oloQ 'ApzepidwpoQ. Postremo Ctesias appellatur. Ex quo 
id effici non potest, ut Strabo illius libros in manus sumpserit 
Altero loco quaeritur, unde nomen inditum sit mari Erytbraeo; va- 
riae sententiae proponuntur, inter eas et Ctesiae et Agatharchidis. 
Quas ab Artemidoro Strabonem deprompsisse manifestum est ex 
yerbis quae habet p. 778 s. f. rauta pkv nepi toötwv etpTjxe sciL 
Artemidorus, riXia di rä pkv napank^omq xq) ^Epaxoadivet kiytt^ 
xa dk napä x&y äXiwu \<noptxäiy napaxiäijfftv] deinde utitur oratione 
obliqna. Atqne etiam belle docti coniecerunt Artemidorum Ctesiae 
libros non evolvisse, sed exscripsisse Agatharchidem, qui quae con- 
scripsisset popularis Ctesias, diligenter in rem suam convertisset» 
▼. MflUer geogr. gr. min. L p. 152. Itaque sine ulla dubitatione 
confirmaverim Strabonem Agatharchidis libris non usum esse, vid. 
Heyne in edit Diodori min. Dind. p. LXXXV. Tum quaeritur quo 
modo Strabo Artemidorum excerpserit; quod antequam sciatur, col- 
ligi non potest quae res quaque ratione ab Artemidoro explicatae 
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sint ac quod discrimen intersit inter Ulom et Agatharcbidem, quem 
quidem int^rain nobis serraverit Pbotias. 

Via ac ratio qua Strabo libros composaerit, non satis accarate 
adhac excassa est, id autem inter omnes constat enm sni iadidi 
fuisse, 8Q0 arbitratu res elegisse et disposai&e cfr. quae 0. Hau- 
rath dispatavit in libello inscripto: die Quellen Strabos im sechsten 
Buch. Gass. 1879 p. 2 sq. Aliis relictis anum Artemidorum et 
ea capita coramos quae sunt de iis rebus quas tractavit Agathar- 
chides i. e. üb. XVI, § 5. p. 769 sqq. usque ad § 19. p. 778. 

Strabo sie ezorditar: fi^ak 3* ^Aprt/jiidwpoQ sqq.; per paragra- 
phum V adbibet orationem obliqoam, ut verba Artemidori enm trana- 
scripsisse perspicuam sit; neqoe in dubium Yocari potest, quam- 
quam per ceteras paragraphos oratio est directa, quin ex eodem 
Artemidoro manaverint; is enim saepe numero citatnr; cfr. §5 rj^ 
fikv rou ^EpazoaäiyoüQ nepi r^c ^Apaßiaq zotaSxa' TrpoQ^eriou dk 
xai Ttapä zw äiXwv. fijai d' ^ApztfudwpoQ etc. v. supra. § 14 s. 
fin. fTjew, 

§ 15. \pi][\ &4mp *Aztfiidmp6Q fjjaty .... xahrep kwpaxivai 

f^aaq iy *4Xe(audpel^ dnö ye zoo &f* ijpwv öpaäiuzoQ sqq. 

ibid. zauzd faptv ijpti^^ ixeiifOQ dk itpoadtaaafü etc. 

§ 16. Saoy etpTjxev ^ApztfxidmpoQ. ibid. fijaL &q fifjotv oHzoq, 

§ 17. el^Tjxe . . . • j 'Apze/iliwpoQ • • . ptzpidaoQ zauziß yt* ol 
yhp ludaol^ sc. dpdxouzeQ püöofdiazBpot etc. 

§ 18. init roSr' elttJ^u • • . indpetaty • • • iroi liüetat . • • dp$dr 
fuyoQ' fTjae dk sqq. 

Hie quaerat quispiam num Strabo ex iibidine de suo addiderit; 
tractantur enim res Aethiopicae et Strabo ad fines usqae Aethiopiae 
pervenit. Nego tamen Strabonem quicquam narrationi ArteDoidori 
interposuisse quod ubicumque protulit suam ipsius sententiam dilud- 
dis verbis Artemidoro eam opponit. Confutat eum Strabo § 16 de 
celeritate camelopardalis, de immanibus serpentibus ibid ; de colore 
rhinocerotis v. § 15. Quod mentio fit Metrodori § 16 et Posidonii 
§ 20 extr. an Straboni attribuam , addubito ; sed id leve est Ita- 
que si vere iudico habemus apud Strabonem Artemidorum inoor- 
ruptum, quamquam contractum. Cum aliquid silentio praeteriret, 
nihil tamen supposuit; neque fuisse videtur, cur non eundem ordi- 
nem teneret cfr. init § 18. Quae cum ita sint, iam facile est con- 
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ferre quas res Agatharchides et Artemidorns proposuerant Sed 
ne Diodoro adhibito easdem res repetere cogar, bis paucis summa 
conficiatur comparationis. Pbotius, qui nullis addiüs rebus haud 
pauca Agatharchidis omisit, quamquam interdum iisdem ac Strabo 
utitur verbis, tarnen res alium in ordinem adductas habet; Arte- 
midorus igitur quem Agatharchides secutus est ordinem commuta- 
vit, quod non sine gravi causa fecit Neque enim quarum gentium 
mores et instituta exposuit, iis certas sedes Agatharchides attribuit ; 
Artemidorus pro maiore notitia maris Erythaei litorum insularum 
coloniarum Graöcarum ut erat diligens terrarum descriptor id semper 
egit, ut quae singuli populi incolerent loca habitandi circumscribe- 
ret; cum igitur de oris ipsis explicat, sui iuris sententiaeque est; 
nam dicenda ei erant, quae Agatharchides nondum cognoverat ; cum 
autem nationes, quae ab usitata consuetudine vitae non subito re- 
cedere solent, describit, Agatharchidem paene ad verbum transfert. 

Fttit Alexandriae v. Str. p. 774 § 14, quam in urbem reversi 
nautae mira de regionibus ad meridiem spectantibus retulerunt, vera 
falsisque mixta; etiamsi se coram vidisse contenderent, tarnen Aga- 
tharchidem, utpote qui fide dignus haberetur, quam cos testes in- 
certos sequi maluit, praesertim cum narrationes eorum non tam 
universam illam terram quam singulos tractus spectare credibile siU 
Sed haec hactenus. 

Videamus nunc id quod caput est, utrum Diodorus secutus sit 
Agatharchidem an Artemidorum. lam primo oculorum obtutu ap- 
paret, apud Diodorum res aeque dispositas esse atque apud Pho- 
tium vel Agatharchidem, cum alium ordinem teneat Strabo dico 
Artemidorum, maxime inde a cap. XXXIX, quibus capitibus orae 
maritimae imago eifingitur. Diodorus et Photius primo litus ad 
occasum vergens persequuntur, Strabo autem orditur ab adversa 
ora Arabica. Atque minoribus praetermissis commutationibus hie 
fere est conspectus ordinis — cito Photium quemadmodum Mueller 
disposuit geogr. gr. min L p. 111 sqq. — 

Diod. III, 12—48 consentiunt cum Phot § 23—105. 



16 
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Strab. XVI, 5. 6. 7 — Diod. c. 39—40 — Phot. 80—88 

9 , 23—25 50-52 

10 31-32 60—61 

11. 12 26—30 53—59 

13. U 15-21 82-48 

15. 16 35—37 68—78 

17 32—33 61—63. 

Qaae exstant ap. Str. § 8 et aliqua ex parte § 14, desant et 
ap. Phot. et ap. Diod.; quae tradidit Diod. capp. 22, 34, 35 init 
38, 42 init 43. 44 8. f. 48, omisit Photius; quae ezcerpsit Photias 
§§ 49. 54. 56. 62. 64. 66. [79.] 86. 101. 107. sqq., ea missa facit 
Diod. Addo ut capitum sie rerum singularum ordinem apad Stra- 
boneiD esse inversam. Qua re quoniam ordo ex quo a Diodoro et 
a Photio coliocatae sunt res, par atque idem est, adfirmare licet 
Agatbarchidis libros Diodoro usui fuisse. Idem sentit qui verba 
ipsa et enuntiata considerat. Etenitn verba, quibus Diodonis usus 
est, interdum cum Strabone, saepius numcro cum Photio congruunt, 
ut Diodorus Agatharchidem ad verbum expressisse putandus sit 
Id autem consentaneum est fieri posse, licet eundem duo sciiptores 
exscribant, ut ii, si minima curas, quodam modo inter se dissen* 
tiant, id quod cadit in Diodorum et Photium. Neque vero aliud 
est silentio dissimulandum. Nam si Agatharchidem Artemidorus, 
si hunc Strabo descripsit, quem Strabonem alia contraxisse, praeter- 
misisse alia vidimus, fieri non potest, quin Diodori verba plus con- 
veniant cum Photio quam cum Strabone. Haud scio an Artemidorus 
auctorem totidem verbis transtulerit, aliis usus sit Strabo ; quod si 
verum est, potuit Diodorus libris uti Artemidori, ut remotis aliis 
argumentis ex tali verborum convenientia nihil fere evinci possit. 
Res ipsae igitur recensendae sunt eaeque praecipue, quibus rebus 
sciptores inter se dissentiunt. Neminem fallere potest, Photium cum 
Diodoro comparatum alio loco maiorem brevitatem in scribendo ad- 
hibuisse, alia prorsus praeterisse, quod ipse indicat. cfr. § 24. § 94 
fjtera raura dk odx ed&ÖQ if>e$i]Qf diXä (led^ irepd nvasqq. § 107 
Sri elnw)f nepi d/jtnwTewv 6 aoyYpaipebQ diaföpooQ ahlag xai näaaQ 
&Q oddiu ij^ooaaq dXrjifkQ dnodoxc/adaaQ indyet sqq. tha npoaÖÜQ 
xat Irepa sqq. TtdXcv imfipet sqq. cfr. § 108. 109. Photius id 
non operam navavit, ut excerpta inter se bene apta et conexa essent ; 



227 

qua re qaaecumqi^ß inngunt copulantque res ac sententias, rein- 
quere potuit. cfr. §68 cum Diod. c. 35 init; exempla §59 non 
coDtinuaotur. Mueller aliquot lacunas significat, cum exempli causa 
§ 86 ezcipientem facit § 84. v. supra. Attamen Photii exposiüo est 
anteponenda, qua plus rerum memorabilium in medium proferatur. 
atque liaec fere ille habet a Diodoro aut plane omissa aut leviter 
attacta: nominat artifices aTjkaj^eiQ § 27. k^zdQ § 28; adumbrat 
historiam metallorum § 29. quattuor gentes supra Aegyptum earum- 
que sedes commemorat §§ 30, 31 ; cochleas ali algis pisciumque ca- 
pitibus § 35 ; insulas testudinum septuaginta stadia distare a con- 
tinente ibique angustas fauces caelum salubre paucos bomines esse 
prodit §47; mentionem facit Meroes §50; diligentius describitHy- 
lophagos § 51 ; alterum genus sagittis venandi elephantos § 54 ac 
Ptolemaei Studium § 56; memorat nomades dxaMpxoüQ% 57; stru- 
tbiocamelos arte et dolo et clayis opprimi ; locustas avium volatum 
paene aequare ; ob victum aridum pediculos oriri ac de causa morbi 
§58; plus ponit Stq XBTpayvd&ooQ dvofidCooatv iutoi §59 et dnh 
rponäv depiuwv itog fiiaoo ][ttp&)fOQ^ SpioUoQ toTq ^ITpxavoiQ § 60| 
cum Diodorus canes Ttpbg ti^y tou ßiou j^pelav eddirouQ dicat; dtä 
t£v pay^iptov zäura xvelvoureQ sqq. §61; de voce xapdpaQ §62; 
de nocturnis vigiliis § 63 ; de historia geographiae § 64 ; quae verba 
mazimi momenti sunt, sed ad Diodori aetaiem non quadrant; for- 
tasse eam ob causam a Diod. praetermissa sunt ; itidem v. §§ 84. 
89 desunt apud Diod. besüarum descriptiones earumque credo, quae 
Diodori temporibus notae erant, quamquam de struthione exposuit 
Diod. lib. II| 50, 3; de camelopardali II, 51, 1. Plus scribit Pho- 
tius Sri al ciplffeQ^ ^Tjoi, xai ol xuvoxiipaXoi xa\ xjjTtot napanipnou' 
TOU elQ T^v *AAe$dvdpeiap ix t^q TpcDyXodortxijQ xat ri^c AWtontaQ 
§ 73 ; de crocottis § 77 ; cfr. § 80 ; nominatur Muöq SppoQ § 81 ; 
canes marini § 83; ol ph uopdöeQ, ol dk }'eo5j[ot\ rptpepifQ piv x^ 
foaet § 95; rö dk piaov pecnUou § 96; de Garbis § 97; odoratus 
aciem in dies odoribus suavibus obtundi §98; de monte, in quo 
summo Sabae sitae sunt § 100; de Sabaeis § 101. Ad extremum 
Photius tractat decessum maris multaque alia; omisit autem, quae 
Diod. de ventis 48, 5 refert. 

Alia Diodorus narrat, quem singula exornare facile intellegitur. 
Qtti in metalla traditi essent, eos in catenas coniectos, iis custodes 
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alieDigenas impositos esse v. 12, 3; noniinat TrqglodyticeD cfr. Phot 
§ 31 ; multus est de modo ac ratione, qaa pisces capiantar 15, 5. 
V. § 33, qua Cochleae aperiuntur edunturque 16, 6. § 35; quaecamqoe 
ad vitae usum pertinerent, praebere Poseidonem quasi particeps esset 
Demetris operum ; memorat xerpafiuaiooQ xojjooq sapore ostreis similes 
16, 5 ; accuratius exponit iter, quod Phot. ad vesperum fieri dicit, 17, 3; 
V. 18, 7; mentionem facit Simiae a Ptolemaeo missi, ut istas re- 
giones cognosceret 18, 4; persequitur hominum sedes ac domicilia 
c. 19; y. §§ 43. 44; adootat omnia per statas vices remeare, cum 
qui viventes piscibus vescantur, mortui in mare missi pisces pas- 
cant; inveniuutur tales vulgares sententiae etiam 20, 3; 30, 2; 33, 
6. Fusius dicit de testudinum captura 21, 3; uum iDdigenae sint 
quidam ichthyophagi 20, 2; plerumque in iis regionibus muscas 
non esse 23, 3; conixos in arbores, cum vestigio fallantur, se ma- 
nibus retinere 24, 3; baculis decerni 24, 4. Quod Photius per- 
stringit, homines ad feras capiendas in insidiis subsistere, Diodorus 
latius narrat. Pueros destinata sagittis petere solere 25, 5; de 
periculis, quibus qui elephantös venantur, implicantur 26, 3; de 
struthione 28, 2; de locustis capiendis 29, 2; v. Phot §59; alium 
victum iis non esse 29, 4. Troglodytas fusius perscribit 33, 6; 
quos vix annos LX complere; de temperie caeli 34, 1—4; apertum 
autem est Photium hie aliquid praeterisse; de tanro carnivoro 
35, 8. 9; de serpentibus 36. 37. cfr. supra de elephantis venandis 
25 locustisque 29; de cherroneso quadam 39, 3; de victu custodum 
39, 6. 7; de navibus vadis impactis et arenis circumfusis ac de 
calamitate nautarum 40, 5. sqq.; adiungit 41, 1 xaxä 8k xijv dtptv^v 
Tpon^u; de fluctu maximo cum sono in litus se illidente 44, 4; 
memorat istos montes V pyramidibus similes, portum qoendam, 
tria altaria 45, 1 et 2; de suavibus odoribus 46, 4 et 5; Sabaeo- 
rum terram adhuc inviolatam mansisse 47, 6; Diodorus nominat 
illam stationem Indicam Potanen 47, 9, Photius etiam Persidis et 
Garmaniae mentionem facit; de ventis 48, 5. Haec omnia si per- 
penderis levia sunt, in iis paene nuUa scriptorum disiunctio; nam 
quantum libuit, uterque scriptor excerpsit vel transscripsit ; id unum 
agitur, utrum Diodorus quae profert plura ab Agatharchide petere 
potuerit necne. Quae omnia adducor ut credam apud Agatharchi- 
dem exstitisse; nam nonnuUae res quas Photius neglexit, a Stra- 
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bone scriptae sunt; Artemidorus igitur eas ex Agatbarchidis libro 
haasit. Quapropter perspicuum est, Diodorum eodem quo Photium 
scriptore usum esse. 

Sed adbuc reliqui, quae praetermittenda Don sunt. Nam apud 
illos scriptae sunt quaedam res, quae prorsus inter se discrepent 
aut certe repuguare videantur; itaque addubitatur num rem acu 
tetigerimus. Videamus igitur, quae res quam secum dissentiant. 
Photio auctore o% r£ npeaßuzepoi xcä xwv da^eväv ol noiXoi top Xl" 
9oy a pueris accipiunt et transportaut ad eos, qui vocantur xonetQ • 
ol yap hrb^ rciv rptdxovza eroiv atque qui robusti sunt etc. Diodorus 
scribit &nkp i-nj Tptdxovra sqq. et adiungit senes feminis, quas prae- 
teriit Pbotius. Hie temos faeit ad capulos molarum trusatilium ma- 
Dus referentes, Diodorus binos ternosve inducit; Pbotius male ve- 
stitos dicit, Diod. eos nudos esse contendit v. D. 13, 1. Phot § 26. 

D« 23, 8. x^^ponXjij^ujUoüs X^xcog. Pbot. 60* bI xcd ob xseponX^&etc Sy^ 

XOOQ. 

34, 7« a Haeotide palude abesse 66. . . dierum XXV. 

Aethiopiam iter dieram 
XXIV. 
40,3. rh ßd&oQ ob nXeTov ebpf' 83. Zars fjL^e nXecov Suetv dp^ 

ffxerae rptäiv dpyoi&v yoeaiv dvatfierpeitr^ae cfr« 

Str. § 7. 
41, 1. ä^pt Tcpbg &pav deovipixv, 84. riwg Soeev ä}pwv. 

44, 4. in} <TTad(ooQ &q jjf^A/buc. 92. in\ avadious rofv )[iX{(üv 

nhiooQ cfr. Str. 8aov)[, <rr. 
46, 7. auram commutari ivf Tunjg. 96. pro aere triplum, pro ferro 

dnplum, pro argento decu- 
plum auri repeudi. ▼. Str. 
p. 778. 8. f. § 18. 

Talia tarnen videntur non tam discrepantia quam parnm diligenter 
excerpta; neque enim Diodorus nee Pbotius a culpa neglegentiae 
abest; nam hie Strabo cum boc, ibi cum illo consentit. Id autem 
est obscurius, quod interdum eisdem rebus diversa nomina impo- 
sita sunt. Ut exemplum adferam, est ap. Diod. 42, 5 ^oixaiu u^aog^ 
quae a Photio N^(raa dicitur. Strabo p. 776, § 18 congruit cum 
Diod. Qua re N^aaa si recte sese habet, erat aliud nomen, for- 
tasse inditum ab indigenis (cfr. Plin. h. n. VI, 32. Mueller gedgr. 
gr. min. I, p. 177) et praetermissum a Diodoro et Artemidoro. Phot 
vemaculum vocabulum nomini Graeco addidisse videtur, quod fecit 
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§ 101 : rbif eddÖTj xapn6)f. sqq. ipaßtaxi dk Xfyezai Xdptftvav. cfr. 
de voce xa/idpaQ, que disputavit Frieten in diss. de Agatharchide 
Gnidio. Bonnae 1848 p. 52sq. Cfr. Phot. §89: iv 'jlpaßeQ m- 
ptotxouatVf ^ Bodrjpaviwv iaxi "jr^, Apad Diod. est 43, 4 ntptot- 
xoüpeyoQ TtoiXaTg xwpaiQ ^Apdßwv rmv •npoaayoptoopbfw)^ Naßaraimv. 
Cfr. § 91 , ubi est de tribus insulis, ex quibus unam Diod. 44, S 
dixit sacram esse Isidis, Photius etiam aUanim nomina tradit : Zot>- 
taßoa üaiüicj. Ap. Diod. 45, 3 est Spog Xaßfiyov^ ap. Phot 94 
Aatpiv\ 45, 6 Faaavdwv; § 96 KaaaydpEl,Q\ 44, 2 BavtCopsvetQ dvofiOr' 
ZdpBvot. § 90. BarptCopauetg \ 23, 1 "Affav, quod Domen Mueller 
corrigi vult , § 50. Aazaßdpav. Quarnquam voces peregrinoram non 
iisdem litteris reddi solent, ea tarnen librariorum inenda esse est 
in apertO; quorum pleni videntur Codices ; cfr. D. 47, 3 maSzjjQ — 
Ph. 99 ptadxTjQ. atque etiam coicias si ponis litteras maiuscolas 
idem esse x^^ßivou ac XatpSv, Addo nomioa quae a victu vivendiqne 
ratione incolis a primis earnm regionum exploratoribus indita sunt 

Et Diodorus et Photius saepissime utuntur vocabuloY/^eio- 
fdxQiv. Quae Diod. 21, 1 et 23, 1 profert Xekwvofdffov et 'PiZo^dytov 
nomina desunt ap. Phot Cfr. 24, 1 Tkof^dfot^ Intppaxofdyot cum 
§ 51, ubi ^Ikofdxoi — - rlüv rä tncippara atroufiivoßu i 25, 1 KovrjYoi 
V. § 57; § 52 Kuinjj'iTat; 26, 1 ^EXefavropdxot^ § 54 ^EkEfavTod^pai\ 
§ 55 *EiefaifTOfdjrot. 

Nihil est quod contendas, ea vocabula ap. Diod. non taim rem 
ipsam ut apud Phot significare quam facta esse iamiam nom. gen- 
tium propria, ut in posterioribus ducendus sit auctor Diodori. Ita- 
qne si quis considerat easdem fere res ex pari ordine esse coUo- 
catas et similibus verbis explicatas, dubitare non potest quin re 
Vera Diodorus ipsum Agatharchidem secutus sit Ita prorsus ex- 
istimabant homines docti ut Heyne in diss. de fontibns historiae 
Diodori vid. edit Diod. min. Dindorf. I. p. LXXXY, Droysen in 
bist Hellenismi HP 839, Mueller 1. 1. p. 118. 194; v. LIX, qoi 
quae cap. XXn exponeret Diodorum aliunde interposuisse putat 
p. 141. cfr. infra. 

Eins modi in quaestionibus non omnia enucleari aut illustrari 
possunt; remanebit obscuritas quaedam; at Diodorum presse vesti- 
gia sequi Agatharchidis , etiam ex eo intellegitur, quod quos dedit 
Diodorus testes apud Agatharchidem laudati sunt 
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Adfero exempla: 

Diod. 80, 2 Unopoueiv. Phot. 69 Uyauatv. 

36,10 UrropouvreQ Ivtot . . 77 . • rofig mSn^yoö/ievoc . • . 

42, 6 a»c ^T'O?. 87 &C ^oyoQ. 

46, 6 UnopooüiU. 91 wvöfiaffav. 

14, 6 o^ufltf. 29 o?jE£a^ ofr. § 27, ubi Diod 

omisit 
48| SxaBdnefi^iißtgdo(diofi£U 106. ^curtv. 

Quid? quod quas Agatharebides narrationibus inserere Bolet 
sententias generales Diodorus magnam partem ad verbum trana* 
scripsit cfr. de vi auri D. 14, 5. Phot. 29; de amore patriae 34, 6; 
§ 66. cfr. 43, 7 c § 89; 47, 6. c. § 98. •- Atque adeo exstant res 
in Diodori libro qaae intellectum nnllttm habeant Disi eas ex alio 
descriptas poDis. Exempli causa cap. XLI incipit sie: änb dk rou- 
Twv rajv.xSna^v tbv /akv dnh nroXtfiatdoQ Ttapdnkouv i(üQ rwy Tau- 
p<av dxpwTqplü}]f npoupijxapBv (cfr. Phot. § 84) 5xe flroXepaioo rijv 
Twu iXefdvra}v ^pav dmjYfeüa/iev sqq., quae verba inania sunt; 
neque enim usquam ubi de elephantorum venatione loq'nitur Ptole- 
maidos aat Taurorum mentionem fecit Agatharchides autem quae 
supra iam proposuerat in memoriam saepius revocavit. v. Phot 33 
&Q fyjj/iep» 35 Sq sIpTjrat» 44 Sg xm TtposlpTjzat» Diodori igitur 
tales Yoces ex Agatharchides opere profluxisse band incertum est 
Accedit quod ipse Agatharchides bis memoratur; cap. 18, 4 ubi est 
de Simiae expeditione; outoq dk , . . . &q f-^at ^Aya&apj^idrjQ 6 Kp(r 
dtoQ UnoptoypdfpoQ^ i^ijxaat tä xarä zi/v napäXiau i&pjj. (pyjah oSp 
sqq. Prosequitur homines, qui sunt oronis sensus expertes i. e. 
dita&eJQ^ quod ita a fide abhorrere Diodoro videtur, ut iusto teste, 
prolato probare velit, cfr. 18, 3. 

Alter locus est cap. 48, 4. doxsi)^ yäp toIq bp&ai xaivaiQ dxxurt 
iptoxiZ^iv xbv xdüfxov odx liaxxov &p&v dueiv^ Sq ä* ^Aya^ap^idiiQ 6 
Kvldioi dufypa^e xptwif. Agatharchides sententias varias mercato- 
rum, venatorum, doctorum coUegit recensuitque cfr. Phot 31. &q 
Ivtoi ipaau § 107. paMvxeq napä xwv e\d6x(ov. Ex illo easdem Dio- 
dorus adfert cfr. 20, 2 htot xmif foaioloywv sqq. cum Phot. § 46 
extr. Haec autem ratio qua citantur a Diodoro testes, est maxime 
memorabilis. Videtur enim simulare se ipsum ea contulisse, quae 
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ex UDO exscripsit Qoapropter recte affirmatur velat ab Heynio 
1. 1. p. LXXXVni ipsum quoque cap. XXXVIII Id. ab uno Agatbar- 
cbide Petitum esse, quamquam Diodorus profitctur haec . . . tüooj- 
06/u^a rijif duaypa^fjUy rä fihu ix rwv iv ^AXe^auipelf ßaatXixmv 
bno/xvTjfidzwv i^eiXrjipdrtQ^ tä dk napä rwv (idronTwv nenoaphou 
▼. Mueller 1. c. p. 165. Etiam comparationes quas proponit cum 
Tauris Ponticis 43, 5, cum EchiDadum insulis 44, 6, Gothone 44, 
8, iDanarant, Di me fallit opinio, ab Agatharchide. Nihil Diodorus 
ipse adiuDxit nisi quod intulit Caesaris mentionem c. 38, 2. 

Restat ot Strabonem sive potius Artemidorum adhibeamus; 
licet exstent apud hunc atque Diodorum, quae Pbotius praeteriit, 
aliis tamen rebus Strabo cum Photio cousentit, quae apud Diod. 
non scriptae sunt Sed haec omnia sunt ita minuta ac levia ut 
rem iudicatam non labefactent Si de sinn Arabico Diodorus me- 
lius sciret quam Agatharchides aut idem quod ArtemidoruS; iudir 
cium nostrum improbaretur ; sed aliter res sese habet Res autem 
relictae a Photio et memoratae a Diod. et a Strab. sunt fere hae: 

Diod. 19, 6 mortuos in mare coici cfr. Str. p. 773, § 14, 
25, 5. pueros se exercere in sagittis mitt^ndis v. p. 771, 9 extr. 
29, 2 sqq. locustas fumo opprimi ; de incolarum aetate v. p. 772, § 12. 
81, 2 et 3 cur boves Indici transmigrent in Aetiopiam v. p. 771, 10. 
83, 1 sqq. de Megabaris eorumque armis et ratione pugnandi. y. 

p. 775. 776, § 17. 
40. 1 sq. de portu, qui vocatur salutis v. p. 770, § 7. 

D: awTTjplaQ^ Str. awrelpac utitur forma. 

42, 1. 2. 4. 5. de palmeto v. p. 776, 18. sed sine dubio Photias 
hie multa praeteriit 

43, 1 sqq. de Maranitis Garindanensibusque y. p. 776 extr. 

43, 5 de latrodniis, quibus Nabataei mare infestum reddebant ▼. 
p. 777, § 18. 

44, 1 de litore y. p. 777, § 18. 

44| 4 sq. de maris strepitu; de portu Charmutha. y. 777, 18. 

45, 4. de camelis y. p. 777. s. f. 

Contra conyeniunt inter Strabonem et Photium, quae omisit 
Diodorus haec fere: 

Phot. § 54 cfr. c. Str. XVI p. 772 § 10 de altero modo ye- 
nandorum elephantorum. 
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§ 57. Y. Str. ibid. de impnris i. e. dxaddproiq. Simos cum 
Stmthophagis bella gerentes orygam coraibus armorum loco uti 
narrat Photius 57; quocum consentit Str. XYII p. 772, cum Diod. 
28 extr. id armorum geuus Struthophagis attribuat 

Phot. 61 dtä tüjy fiayeipwv raÖTa xreluovTe^y oÜq xaXouatv äxa- 
MpzoüQ V. Str. 775. 17. Ibidem uterque utitur numero singulari 
(npoßarov), Diod. 32, 1 plurali. Ph. § 63 de vigiliis v. Str. 776, 17. 
Ph. 68. 69. 70. 72 de leonibus, myrmecoleonibus, pardalibus, came- 
lopardalibus cfr. Str. p. 774, 15 sq. 

Phot. 81. de portu, dg npdrepop pkv Mobq SpfxoQ ixa?.e2ro v. 
Str. p. 769, 15. quamquam Str. ac Diod. iisdem verbis utuntur: 
axoXtov l][(üv rhv tufnXoov. Ph. 83 memorat 7üX^9oq xüpwu ^akar- 
r/oiv. V. Str. § 7. 

Phot. 89. de bestiis ▼. Str. p. 777. § 18. 

Phot. 92. de saxoso litore v. p. 777. 18. 

95. ol ph popädeg — ol dl xai Ytou^ou Str. ibid. Y^capyoL 

96. rb 3h piaov peaniXou^ alia v. p. 778. 18. 

98. äv rr^Q XajfdvoQ duwrepou alpä^jj ; morsum mortiferum esse 
Str. xa} pi^pt Xay, 

101. V. p. 778, 19 uterque nominat praeter Sabaeos Gerrhaeos, 
quos omisit Diod. 47, 6 eorumque commercium adumbrat. 

Circumspectis rebus omnibus quoad eius üacere potui pro certo 
habeo Diodorum Agatharchidis librum de mari Erytfaraeo quintum 
in componendis capp. 12 sqq. exscripsisse. 

Mukus fui in aperta re ; sed ne quis res vilissimas a me pro- 
positas esse miretur, id egi ut perspicuum fieret qua ratione Dio- 
dorus auctore nteretur. Sumpsit autem sibi unum librum, quem 
aliquantum excerperet vel ut rectius dicam ad verbum exprimeret. 
Nihil unquam a Diodoro admiscetur, res transscriptae non percen- 
sentur. Neque admodum diligenter excerpsit v. supra de c. 41, 1, 
quamquam quae opus erant carptim mutavit; exempli causa cum 
Photius 82 dicat i^' ^p^^^ Diodorus verba habet 39, 4: h dh toIq 
pera^eusinipoiQ j^poifotq. Attamen implicitus est ueglegentia quadam, 
licet aliquot errores in librarios conferaiitur. Velut non ita curat 

« 

Diodorus mensuras 38, 4 ; cfr. Phot. 47. Non dubitavit res graves 
praetermittere ut narratio celerius procedat et citius conficiatur v. 
cap. 4l. cfr. 35, 5, ubi xuvoxeffdXiov nomen dimidiatum definitur. 
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Sic coDiunctio confasioqae rerum nascitor, de qua infra; id aatem 
admoneO; eius modi ex coDfusione effici dod posse, Diodorum acce- 
dere ad alium aactorem. cfr. 14, 5 sq. cum Phot29 8q. Incaria 
eius etiam in perorationibus intellegitur. Cap. XXI terminatur bis 

yerbis: to)i/ (xk)f oiv ^l^^uoipaya^v rä yivrj roaduT^ iau xal TOtouroiQ 
j[pwutat ßiotQ^ 6>q iu xe^aXaloiQ elneiv ; Photius haec ex Ägath. ex- 
cerpsit: rä juku o5u rJ>y Ij^&oofpdyQ})* T^^i ^tJ^^^^ ä xaretX^fa/iev 
(ßupiwu SvTwif ä rijv ijfxwv dtlipirfe yyataiv) zoaojüza. Pro credibili 
sumaiQ etiam ceteras apud Diodorum conclusiones ab Agatharchide 
petitas esse, quod, ut fert natura rei, diiudicari nequit cfr. 41, 4; 
47, 9. Denique ut hoc adiciam, Diodorus rem non breviter ex- 
primit et declarat, sed ad latam fusamque rationem scribendi in- 
cliuat vid. cap. 25; 29; 36 sq.; 39, 6; 40, 5, 7; 48, 1 et 2; 44, 4; 
id vero reputandum est, Diodorum non ad suum ipsius arbitrium 
scribere, sed Agatharchidem paene totidem verbis transferre; atque 
Agatharchides uberius disputavit. cfr. quae de eo dissemit Phoüus 
bibl. cod. CCXm. 



DE AETATE AGATHARCHIDIS. 

Photius exscripsit § 78 haec ex Agatharchide 8xt Jjpeaiv, fij0ty 
Uyezat fie^eih] 7tapdSo$a iv toTq tonotg ehcu xai yivij ^€iOfi£und^ 
xoLt trävta dnd xovrjylaQ ij^ovra rdv ßiov rwv fiivzot bnb r^v ijfiBxipaaf^ 
fTlüiv^ oipvy TtenTfoxÖTafv 6 pi^iaroQ ni^Tjye inD[wv xptdxovxa. Idem 
narrat Diodorus cap. 36, 1, infitians tarn immanis magnitudinis ser- 
pentes fuisse; tum quod desideratur apud Pbotium, fuse deacribit 
quem ad modum iussi a Ptolemaeo anguem triginta pedum (§5) 
ceperint et Alexandriam contulerint v. 87 , 7. Neque dubium est, 
quin Diodorus quae refert ab eodem Agatharchide petiverit; nam 
quod longior est Photio, id nihil mirum; vidimus enim et Diodo- 
rum rhetorice loqui nee Pbotium omnes res transscripsisse. Qaa 
re praesertim cum magnitudo anguis par sit eundem fuisse ponimaa 
atque eum, quem se vidisse Agatharchides dicit Neque igitur quic- 
quam est, cur ad Muelleri sententiam accedamus qui Diodorum ea 
quae Photius excerpsisset omisisse contendit si quidem serpebs ab 
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Agatharchide visus non is esse posset, quem ad Ptoleroaeum Phila- 
delpham attulissent, v. geogr. gr. min. I. p. 162. Quod qui opponit, 
magnas in difficultates incidit; namqae ei exponenda est causa, ex 
qua Diodorus ipso hoc loco Agatharchidis libro non usus sit ac 
quemnam alium sit secutus; quod fieri posse nego. Quod si pro- 
batur Agatharchidem auguem Ptolemaei alterius aetate captum con- 
spexisse, exsistit quaestio quando vixerit Agatbarchides. 

Aliud autem praefari übet. Photius mentionem uon fecit Pto- 
lemaei alterius, quem Diodorus uominat; quocum consentit qui eum 
excerpsit Tzetzes chil. III, 898. Sed supra Diodorus tertium Pto- 
lemaeum memoravit cfr. 18, 4 <i zp'tToq di nToXefxaioQ 6 fiXortfirj^tiQ 
nept T^v dijpav zaiv iXefävTOfu sqq. quorum verborum similitudo 
qoaedam est cum illis cap. 36, 3 S yäp deurepoQ IIxokefjLaioQ itepi rs 
r^v xSnf iXe^dvTiov xopijj'lau ftXoufiijdeiQ sqq. sed eos confuudi arbi- 
trari Don debemus ; sed ita fit ut uter sit intellegendus omnino non 
coDStet; cfr. Diod. c. 40, 8 ubi est de navibus in vada illisis: Ttpöa- 
zaypa ydp iari ßaadimq^ iäy rä rotmra aDfjLinwfiaxa roiq niiouai 
dtaarjfJtaluBtv voÖQ top Sie^pou ittpinotoovxaQ rSnoug, cfr. 41 , 1 8xe 
nroiefitacou rijv xwv iXetpdvxwv &^pav dmjxfelXaptv. Hie quidem 
arbitri partes Strabo suscipit, qui p. 770. § 7. s. f. Philadelphum 
nominat cfr. 42, 1 ^AplarwvoQ tob its/xfMvxoq bnb fltoiepalou npbq 
xataaxoTüiju x^q Iwq 'äxsauou napTjxouaTjg ^Apaßlaq. cfr. 43, 4, üaxE- 
pov di t£v dirö r^g *AXe$au3pBlaQ ßaaiXiwv nXwTbu rotg ifinSpotg 
noajffdvTwu rbu ndpov. Num Agatbarchides numero plurali usus 
sit, dubium controversumque est; etenim Diodorus scribit 39, 4 
öiüb täif xaxa riju ^AXe^duSpeuiu ßaaiXiatu o5x(üq i^fiEpmbrj seil. 
ij vijcoQ xaXoüfihifi '0f <^^^c sqq. ubi Strabo p. 770. § 6 habet: ^v 
(istam insulam anguinum) ^XeoMpmöe xwv ipnexiou b ßaatXtuq sqq. 
(de Plurali npoßdxwv admoneo, vid. 32, 1 — Phot. 61 et Str. p. 775, 
17 utuntur singulari). Sed quis regum? Photius rem non explanat; 
nam tribus locis, cognomine non adscripto, nomen Ptolemaei ponit 
V. § 20. 56. 102 atque ipse in § 1 in dubitationem vocat num Aga- 
tbarchides esse primum elephantos venatum Ptolemaeum Lagi filium 
recte contenderit Res igitur est valde obscura; id autem liquet, 
istum Ptolemaeum esse in numero trium primorum, nescio an alter 
an tertius. Nunc reyertamur ad anguem. Dt tempus accurate de- 
finiatur quo iste Alexandriam transportatus est, nuUam ansam ha- 
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bemus. Philadelphus obiit anno CGXLVI a. Chr. n.; quod mentio 
tertii Ptolemaei iniecta est , posteriora Philadelphi tempora sumere 
übet, si placet medium saeculum. Serpentes permultos annos con- 
ficere posse docemur ab hominibus doctis; eum autem qui sit triginta 
cubitorum, iam aetate provectum esse. Quapropter istum de quo 
agitur anguem Euergetae temporibus mortuum esse pono , praeser- 
tim cum in itinere satis aspere tractatus sit quod si verum est, 
Agatharebides Ulis temporibus vixit. Natus fuit Gnidi; quando in 
Aegyptum se contulerit, neseimus. Si pueritiam in patria degit, 
sub regno aut Philadelphi aut certe Euergetae natus esse videtur; 
itaque sumi velim circiter annum CGL, quo ille genitus sit. 

Gonatus sum ex rebus Gnidi- gestis aliquid eruere, quod non 
ita contigit. Droyseno auctore Gnidii ab hostibus Ptolomaeorum 
stetisse videntur vid. bist Hellenismi D * 167; III 196. 880. Gum 
civium alii alias partes foverent, si coniectare licet Agatharchides 
fortasse exsul Alexandriam migravit, et si tempus quaeritur, a. 
GGXLVn cum bellum tertium Syriacum concitaretur. 

Neque quicquam ad aetatem Agatharchides exquirendam valet 
qood Debae, quae est gens Arabica, dicuntur ^M^euot . . . npdc 
fi6vooQ TOÖQ dizb Botwriaq xai neXoizovui^ffou. v. Diod. 45, 5. Phot. 95. 
Quamquam mercenarios in omnes terras a Taenaro se effudisse con- 
stat, tamen ista fabula designatur diuturna amicitia, qua tres primi 
Ptolemaei cum iUis Graecis coniuncti erant. Ea fabula quam diu vi- 
guerit diiudicari nuUo modo potest; petita est ex narrationibus nau- 
tarum; sed eam falsam esse mox opinor commercium quod in dies 
crevit docuit; videtur igitur ad priora Ptolemaeorum tempora re- 
ferenda esse. 

Mains autem momentum faciunt mea quidem sententia verba, 
quibus Agatharchides se primum regiones versus meridiem sitas de- 
scripsisse praedicat cfr. Phot. § 64 Svc tprjei* xtjq SXtjq olxoufiii/^g 
iw riTzapfft xüxXiCofiiuotQ /aipeatu ävavoX^q kiya} diaewg äpxrou xat 
pearjfxßplaq^ ra fih npbq kanipav i$elp]^affTai Aüxoq re xat TtpatoQ^ 
rä de npoQ dvaroiaQ 'ExaraloQ xai BdtrtXtQ, rä Sk npl>Q toq äpxrooQ 
MipavzoQ xai Arjp^rpiog^ ra 3k npbq peai^ftßplav^ fopTtxby^ ^7^4 ^^ 
diijdiQf ijpetQ. Timaeus ille Siculus primis belli Punici temporibus 
videtur mortuus esse ; Lycus, quem eundem esse ac Rheginum veri 
simile est, aequalis fuit Demetrii Phalerei; Hecataeus, si est Ab- 
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derita, quando vixerit, accuratias Dondam statutum est ; etiam alio- 
nim qui citantur aetas incerta est v. Mueller 1. c. I. p. LVIII. De- 
metrinm, quem GallatiaDum homines docti interpretantur, post annam 
CGXVI a. Chr. n. scripsisse e fragmento V intellegitur v. Mueller 
fragm. bist. Graec. t. IV. p. 381 ; namque mortis Hieronis men- 
tionem fecit. Id autem pro certo adfirmari potest Agatharcbidem 
noYissimos terrarum descriptores nominare. Qua opinione ducitur 
etiam Mueller , qui Basilin vix multo antiquiorem Agatharchide, 
Diophantum vel iuniorero, Arrianum qui laudatur § 111, aequalem 
fuisse putat cfr. Deiniam § 11. Arrianus post Eratosthenem übel- 
lum de cometis composuit. Itaque Agatharchides quoad aetatem 
eins fiuire possumus, saeculo a. Chr. n. tertio exeunte et ineunte 
altero vixisse videtur^). 

Accedit aliud. Artemidorum ab Agatbarcbide multa petivisse 
vidimus; iis omissis Artemidorus nonnullas res litteris maudavit, 
quas Agatbarchides noudum novit Quamquam bic nos docet § 110, 
scse confectum iamiam seuectute fine scribendi facto aliis permittere 
quae nupcrrime repertae slnt iosulas describendas , tarnen in Arte^ 
midori libro subtilior aliquanto litoris cognitio exstat. Non modo 
insulae, sed etiam portus coloniaeque memorantur vid. quae Mueller 
in uno conspectu posuit 1. c. p. LXV sqq. Goiciendum igitur est 
aliquantum temporis interiectum esse inter duos scriptores et re- 
movenda aetas Agatbarcbidis ad regna Ptolemaei tertii quartique, 
quem in errorem ne incidamus Mueller monet p. 166, cui persuasum 
est Agatbarehidem ea consulto omisisse; nam scriptum esse ap. 
Pbot. § 80 Su ^yjoi^ noXXmv 0nap)[6vt(üv i^au/xaaicaif xat TtSppop xet" 
/liuwu dno T^g aouTjdeiaQ^ aÖToog iTteXeoco/xm täv rdncoy robg ixw^- 
fiTjQ d$iouQ. Id Muellero non ita concedo. Quamvis multa memo- 
rabilia essent, tarnen exponcre se desiisse Agatbarcbides dicit; ege- 
rat autem maxime de gentibus earumque consuetudine victus; binc 
loca ipsa percurrit neque tamen loca uisi commemoratione digna 
enumerare vult; at cur silentio praeteriit Berenicen, si tum floruit, 
cum pcninsulam ei finitimam memoret? Artemidorus igitur aliquanto 
iunior Agatbarcbide videtur. Id quoque adiciendum, illum si eius- 



1) Praeter illos laudantor Gtesias t. Mueller p. 152 et Hieronymus Car- 
dianns ▼. Lncian. macrob. c. 22, Hegesias Hermesianaz Stratocles (Phot. § 21) 
Deinias [cod. äXttvUif;]' § 4, sed nihil Talent. 
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dem aetatis faisset Agatharcbidem ad verbtun non tranBlataram 
fuisse. Artemidoras circiter a. C a. Chr. n. vixisse patatur; si ar- 
tiBsimis circumscribuntur finibus ea temporam spatia, qoibus qaos 
Artemidoras memorat portus reperti coloniaeque dedactae sunt, 
quoniam oppida celerrime maximis augescere incremeotis nostra 
aetas nos satis docait, tamen inter scriptores illos fere dimidium 
saecalum intercessisse opinior; qua re Agatharcbidem senem fuisse 
pono circiter a. CL. 

Neque hoc neglegendam est Artemidoras et Agatbarchide 
usus est et Eratostheoe, cuius io errores inquisivit v. Strab. p. 148. 
159. 663. 825. 829. Strabo rarsus Eratosthenis et Artemidori 
libros diligenter evolvit ; ex hoc proferre solet quae apud ilium non 
exstant; cetera missa facit v. p. 778 räUa dk tä fuv napankrjata^ 
T^ ^EparoaHvtt ifyet seil. Artemidorus. Qua re quae ex Artemi- 
doro excerpsit Strabo, magnam partem Agatharchides conscripsisse 
videtur. Alias igitur res narrasse Agatharcbidem atque Eratosthe- 
nem facile iotellegitur et Frieteu tota re fallitur, qui Agathar* 
chidem vestigia Eratosthenis secotum esse censet cfr. 1. c. p. 66. 
Id autem quaeritur utrum Eratosthenes an Agatharchides fnerit 
posterior aetate. Alter alteram viam ac rationem in terris descri- 
bendis sequitur; notitia autem quam uterque tenet maris australis 
litorumque similis videtur. Eratosthenes qua maiore diligentia est 
ac studio doctrinae intervalla et mensuras colligit; ab Heroonpoli 
Ptolemaidem quae nominatur dTjp&y abesse stadia novem milia, inde 
intermissa esse ad fauces angustas usque quattuor milia et quin- 
genta, ad regiones in quibus casia feliciter provenit, stadia fere 
quinque milia v. Str. p. 768. § 4. cfr. § 20. cfr. etiam p. 786. 789. 
Agatharchides Heroonpolin non nominat, habet autem Arsinoen; 
sed quoniam proxime absunt in ultimo sinus Arabici angulo prope 
fossam a Nilo in mare perductam sitae, haud nescio an Strabo eas 
confuderit, ▼. p. 804. 809. Droysen p. 338. Ptolemaidis autem mentio 
etiam ab Agatbarchide iniecta est, quae tunc temporis extrema urbs 
Graecorum fuisse videtur; condita autem fuit a Philadelpho v. Plin. 
VI, 29. Neque iis temporibus ora maritima usque ad Diram satis 
explorata erat; et Agatharchides et Eratosthenes ultra Sabaeos 
meridiem versus nuUum iam populum noverunt, cfr. Bemhardy, 
Eratosth. p. 99 sqq. nee mirum, quod mercatores cum merces a Sa- 
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baeis abunde acciperent ultra non progrediebantur cfr. Str. p. 798; 
id fieri potuit, ut inter Arabes et Indos maritimo itinere commer- 
ciam intercederet. Utcamque res se habuit, si qui cognitionem 
Eratostheois sabtiliorem ducit, ei respoDdeDdum est, illum Agathar- 
chide accuratiorem fdisse et acriore iudicio; qua re eidem aetati 
suppares eos habeo. lam sapra memoratum est, Agatharchidem 
Qsam esse Arriano, hanc Eratosthene; quod si ita est, Agathar- 
chidem aetate minorem esse liquet, sed tarnen paululo. Neque res 
quicquam offensionis habet, cum meminerimus quot libri regnanti- 
bus Ptolemaeis Alexandriae in lucem editi sint Eratosthenes a. 
1 94 obiit. Modo in eam sententiam adducti fuimus, ut senectutem 
scriptoris in medium saec. II distulerimus ; id tempus optime con- 
venit ad Eratosthenes mortem; nihil autem impedit, quo minus 
Agatharchidem pauIo ante a. GL de vita decessisse ponamus. cfr. 
Droysen 1. c. II. p. 734 edit. prior. Agatharchides omisit scribere 
et senio confectus et ob seditiones in Aegypto concitatas. cfr. Phot. 
§ HO . . • oSre Twu bitofxvrj(idT(ov diä r«c «ar' AJfontov inoaxdaetQ 
dxptß^ napadtoövTwv axiiptv. Ex iis tempus definiri nequit; sed 
Droysen, qua adsolet sagacitate, imperium Ptolemaei V vel annum 
CLXIV quo Philometor expulsus est intellegit v. 1. c. III* p. 837. 
Vides consensum iudicii; gratum autem et acceptum mihi est cum 
illo viro in eadem sententia esse. 

CSonsuIto adhuc eos locos omisi, quibus nixi homines docti 
aetatem Agatharchidis determinare conati sunt; nam quod in con- 
trarias sententias discesserant, nihil certi ex eis effici posse apparet; 
sed num repugnent meo iudicio, nunc est considerandum. Omnes 
in partes de Agatharchide nuper disputaverunt Frieten, cuius disser- 
tatio h. saec. a. XL VIII in lucem prodiit Bonnae, et qui eum ig- 
noraty Mueller 1. c. p. LIV sqq. 

Photius cod. CCXIII tradit Agatharchidem scribae et lectoris 
munere functum esse apud Heraclidem Lembum, qui Suida auctore 
s. y. ^HpaxL sub Ptolemaeo VI floruit. Num alia ratio inter Her. 
et Ag. intercesserit nescimus; Frieten ac Mueller Agatharchidem 
adolescentulum fuisse sumunt; hie igitur A. natum esse inter annos 
CLXXXX et GLXXX ponit, ille a. CLX a. Chr. n. ; sed nuUo modo 
statui potest, quo fnerit tum aetatis anno, quamquam Frieten ex 
Diog. Laert. IX, 5, 5 ed. Gob. et VIII, 1, 21, cfr. V, 5, 8 tempus de- 
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terminare studet Gineas Agatbarchidem educasse dicitur. Cineas 
a. CLXX Aegyptum moderatus est; sed nihil est, cur eo quoque 
tempore in eins tutelam Agatharchidem venisse coiciamus; id unum 
coDsequens est, Agatharchidem aetate Pbilometoris vixisse. 

Exstat in Agatharchidis fragmentis pars orationis, qua hello 
contra Aethiopes immiuente rex Aegypti iuvenis a tutore admone- 
tor, at animum ad fortitudinem prudentiamque applicet iyw J' 
d^' ^c ijiiipaQ ij TU}[7] fit xaviffTTjaeu imzponov tou awfiazoQ tob tfoo^ 
)fioü 7:a)frtla)Q ovtoq xat ttjq SXrjQ ßaadeiag xri. Ab eodem Photio 
docemur, ab Agatharchide Thacydidem imitato conciones narratio- 
nibus interdum intextas esse v. cod. GCXIII. Agatharchides igitur 
regni Aegyptioram administratorem istam orationem habentem fecit 
Y. Friet. p. 5 sqq. Postquam hanc sententiam Niebuhr v. Script 
min. p. 411 proposuit, nemo nisi Mueller Agatharchidem ipsum re- 
giam tulelam gessisse adfirmat. Quamquam aetas Agatharchidis 
nobis mcra coniectura est auguranda, tamen quae Mueller profert 
argumenta diluuntur. Exempli causa verba quae exstant in ista 
oratione tutoris: npeaßorepoQ &u xal noXX&v ipne^poQ j-eyouwg npa^f^ 
fjLdxmv eximie quadrare in Agatharchidem Mueller credit cfr. § 110. 
Videor mihi non sine causa arbitrari, qui gubernacula civitatum 
prehendant, plerosque aetate iam provectos esse; atque quorum in 
mentem veniunt tutori, Alexander, Gassander, Lysimachus ad saec IV 
spectare videntur. Quod insulas in mari australi nuperrime esse 
repertas Agatharchides dicit ap. Phot. § 1 10, Mueller tempora Eudoxi 
significari vult; sed afferri non potest eius sententiae gravis proba- 
bilisque causa, v. Droysen L c. p. 337. Ap. Phot. § 102 iniecta est 
meotio de Ptolemaei Syria, sed cuiusnam Ptolemaei? v. supra. Noo 
tota Syria •— ea potitus est Euergetes a. 243 — sed potius Goele- 
syria intellegenda videtur, quam Ptolemaei occupatam habuerunt ex 
a. CGLXXX. Antiochus Maguus amissam recuperavit ; inde crebrae 
possessorum mutationes. Syri teste Agatharchide magna lucra fece- 
runt ex commercio, quod habebant cum Arabibus; qua re magis 
tranquillus pacis Status intellegendus est quam belli calamitas. Quia 
numero singulari dieitur, unum ex Ptolemaeis eligere cogimur, sab 
quo Agatharchides librum conscripsit, si vis, primum Ptolemaeum, 
si mavis Philadelphum , quippe qui Syriam expugnaverit , et hanc 
sententiam comprobo. Philadelphus quoque is fuit, quem copiis 
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Graecis primum in Aethiopiam invasisse nobis traditum QSt y. Diod. I, 
37, 5. Qaamquam ad regnum pervenit, cum iam legitimam regnandi 
aetatem haberet. Novimas Sosibium tutorem Ptolemaei IV, Niebuhr 
Epiphanis aat Philometoris tutorem sumit y. 1. 1. p. 410. Droysen 
orationem cadere in annos inde ab a. CLXXXXVI usque ad 
a. CLXXXIV. y. edit prior, n. p. 733 contendit Haec tota res 
yaciUat et Claudicat. Relinquo ne longus sim alias res parynlas et 
ambiguas et satis faabeo complecti breyiter qnae effecisse mibi yideor 
de temporibus Agatharchidis. Natus igitar est circiter a. CGL a. 
Chr. n., mortutts aetate exacta sub Ptolemaeo VI; qui obiit a. 146; 
haec ad yeritatem accedere puto. üt acrins yideam, mihi quidem 
non contingit 



DE DIODORI LffiR. m, 2sqq. ET STMBONIS LffiR. lYH, 

1 et 2. 

Bedeo ad Diodorum. Aethiopiae descriptionem incisam esse 
capite XI supra dixi; rationem autem quam Diodorus habuerit, non 
satis perspicio. Neque enim manifestum est, cur media in narra- 
tione percenseantur scriptores rerum Aegyptiacarum et Aethiopica- 
ram. Ambigi potest utrum causa in rebus ipsis insita sit an ex- 
trinsecus inciderit. Itaque res ipsas perscrutari opus est earumque 
dispositionem. 

Aethiopes narrat Diodorus lib. ni. cap. II primos homines fuisse, 

primos coluisse deos, tutos a quoyis hoste externo habitasse. Exponit 

deinde quas rationes cum Aegyptiis habuerint; Osiride enim duce 

eos colonias in Aegyptum deduxisse, iisdem legibus atque institutis, 

eodem scripturae genere quo Aegyptios usos esse. Tum adferuntur 

siBgularium morum exempla atque haec tota expositionis pars ter- 

mioatur hoc enuntiato: räSra /ih oZv rä vo/xifxa napä xotQ Al&t6^lu 

i4Fri TotQ rijv /jnjTpSnoitu adr&v olxouai xai ]^efiovivotQ rijv rc vijaov 

xi/v MepÖTjv xtä ri/v ^wpav rijv nki^triov AfyuTrrou 7,3. 11 igitur 

Aethiopes intellegendi sunt, qui inde ab Aegypto ad meridiem yer- 

sas spectant ac praecipue iUi qui insulam urbemque Meroen inco- 

liixit Ad eandem regionem pertinent yerba cap. 3, 1 toöq AWIottoq 

16 
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TobQ bnlp AfyuTüToü et cap. 6,1: xarä riju MtpAvjv^ ut nulla dabi- 
tatio esse possit 

Pergit cap. 8, 1 lan 8k xa\ &XXa jivrj r&v AWtSnmy na/inXijß^^ 
rä fiiu i$ dfifozipcDU rwv /lepäfv ri/y napanozdptov rou ffeliou xor 
xotxoüvxa xat xaQ h zip nozap^ vijcooQ^ zä 8i zijv Spopov zijQ ^Apa- 
ßlaQ vepSpeua^ zä 8^ iv zdiQ peno^elotQ ztjq AtßorjQ xadtdpupiva. 
Praeter illas veras ac germanas fuerant aliae geotes Aethiopum, 
quorum corpora mores arma vestes victus religiones perstringuDtiir. 
cfr. 8 et 9. Ubi terrarum habitaverint, apparet cfr. 9, 1 oi dvd- 
zepoy MepoTjQ olxouvzeg. Gapite X describitur regio ad Nilum sita 
praestaDS amoenitate et fertilitate, de qua pagnavisse com Afris 
Aethiopes. nepl pku o5u AlßtSnwu xal zijQ i&paz adz&y zoaauza ii- 
Yopev 10, 6 Dilacide planeque scriptor dixit persequi Aethiopes 
se desinere. Atque sab finem totius narrationis nihil ofTeDsioni est, 
quod existimatur de scriptoribas capite XI; id autem caput perti- 
nere ad priorem libri partem, ipsis ex verbis elficitar. v. § 3 xec2 
zobQ köyouQ z(bv Itrzoptxtov i(eXi]r$CLvzeQ zoTq pdXtaza aupftovouirty 
dxöioüdou zijv dvaypafiju neitoti^pe^a. Diodoras enim usas est 
tempore praeterito cfr. § 2 ItnopijxSzeQ zä nktiaza zwv npoetpr^pivmv 
iu näat aj^edbv imzuyjfävoüau 

Diodori verbis perpensis pro certo habemus orationem ad alias 
res procedere; sed scripta invenimus § 4 nepi pkv o5u Aldtontap 
zwif TtpbQ T^ 86üBi xazotxoüvzwv dpxeffdijfföpe&a zotQ prjdüaif irepi 
dk zwu xazä zi^v peoTjpßplav xai zijv 'Epu^päv 9dXazzau x€i/a£uwv 
h pipet 8ii^ipe\f. 

Quae repugnaDt et meae sententiae et iis quae a Diodoro ex- 
posita sunt Quid euim sibi volunt Aethiopes ad ocddentem cod- 
Tersi? Siguificanturne ii, qui cum Afris puguant? an omnes uni- 
versi, de quibus adhuc dictum est? mirum autem, cur non ab initio 
disiuncti sint. lam qui ad meridiem vergunt omnino non intelle- 
guntur; quid autem valet mare Erythraeum? nam eae gentes qaas 
supra Aegyptum Nilum accolere, finitimas Arabiae regiones obtinere 
Diodorus modo docuit, ubi habitant nisi ad meridiem versus et ad 
sinum Arabicum? sed v. infra. Si qui remotissimas partes meri- 
dianas interpretatur , rursus fallitur ; nam pergit oratio : § 4 ioxü 
d^ i/pjy äppözzeiu npodtek&elv nepH zrjQ zoH j[puaoo xazaaxtoijQ zifQ 
iy zouzoiQ zotQ zöitotQ ^ivopiuTjQ. c* 12. Ttep} Y^ ^^ itfrjfanac r^ 
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Afyäirroü xci r^Q ifwpo&arjQ ^ApaßbzQ re xat AWwnlaQ TÖJtoQ itnh 
fyotv fiizaUa sq. Revocamar ad septentrioDes ; cur autem metal- 
loram in meDtionem scriptor iocidat, id est prorsus obscuram; ne- 
qne enim uUo modo res inter se conexae sunt et aptae. Obstant 
denique verba ipsa Diodori ne aliqaid excidisse putemus. Videamus 
num qaae sequuDtar causam iUustreut 

Postqnam de auri fodinis ac ratione auri praeparandi disseruit 
Diodorus orationem in gentes traduxit Icbtbyopbagorum t&u xazot- 
xouifTiüu TTju Tzapdkioy rijv dnb Kap/iaifiaQ tat r^dpwtriaQ iwQ vatv 
iö][dxwv roS püj[Oü • • • Toü xazä zbv *Apdßtov x6Xnov Idpopivoo, Y« 
cap. 15, 1, quorum in numero referuntur Chelonopbagi et Ceto- 
phagi y. 21, 1 et 6. Caput XXI excidit in verba baec: zwv fxh 
oSv l][&oofdYm)f za yivTj zotrauz' itnl xal zotoüzoiQ j[pwvzat ßloiq^ 
&Q Iv xtfoXcaoiQ elTcsiv. Caput XXII continuationem seriemque re- 
rum interrumpit; est de consuetudine piscandi quam tenent qui in 
ora Babyloniae obiecta habitant; neque ex Agatharchide manayit, 
quod iam Mueller 1. c p. 141 coniecit Haud scio an ab alio id 
Caput interpositum sit*). Quam suspicionem confirmant prima ca- 
pitis XXIII verba: SteiijiuddzeQ dk nept zwv napotxouyzwu zijv dnb 
r^Q BaßuXatylag napdXtou ia^Q Apaßioo xSXnoo^ nepl zwv i&jQ zootoiq 
i^y&y dä^tfteu. Quae verba non pertinent ad cap. XXII ; nam iioQ 
*Ap. X» intellectu careret, sed spectant ad capitaXVsqq. A Gar- 
mania igitnr Gedrosiaque — nominum ordinem pro sua incuria 
Diodorus invertisse videtur — a Babylonia usque ad intimum si- 
num Arabicum habitare Ichthyophagos. Procedit narratio ad zi/v 
ABtonlau r^v ÖTüip Aly&nzoo v. 23, 1 ; progreditur igitur ab exortu 
Bolis ad occasum. Is ordo non ita convenit ad prima decem capp. 
Quaerimus enim, cum de Africa satis exposuisset cur non permu- 
tato ordine scriptor de Icbthyophagis narraverit; quod ne factum 
Sit, quid perfecit? Accedunt aliae res, quas miramur. Quas gentes 
Diodorus enumerat inde a cap. XXIII, eae babitare dicuntur supra 
Aegyptum ad quaedam flumina; atque ut nullam dubitationem res 
habeat, etiam Meroen Photius § 50 memorat Iterum igitur trac^ 
tantur iidem populi quos attigit Diodorus iam cap. VIII; neque 
ulla causa profertur et paene dif&cile est cognitu de iisdem agi. 

>) Pro edrto habeo eap. 80, 4 aylom Stymphaüdam mentionem non ab ipso 
DiodoFO iniectam eaae sed Bappositiciam cfr. Fhot. § 69. AeUan. sr. C* 17, 41. 

16" 
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Quod non ignoravit Didoras, ut perspicitur ex iis qnae Diodoros 
omisit, tradjdit Photius; neque tamen multam operam impendit in 
disponendas coniuDgendasque res. Ipse ducit ia Aethiopibas Vena- 
tores 25, 1; 26, 1. Simosqae 28, 1. 

Singulia gentibus descriptis DiodoruB bis asus est verbis: ^e^ 
nerat dk dteifieiv unkp d6o iöy&v^ rcuv re AWiontav xdi twv Tpw^ 
yXodüTwi/. diiä nepe fiiv Aidtonwv dvayeYpdfafXBV iv äXkoiQ^ mp\ 
3k Twv TpcoyXodüT&v mv ipoupeu, v. 31, 4. Disseniit de Aethiopi- 
bus inde a cap. n, sed quid sibi vult illad h ikXotQt Spectat non 
ad saperiora capita, sed ad alios libros, quos qaidem Diodorom non 
composnisse satis constat. 

Troglodytas adambratos excipit historia animaliam Ulis regioni- 
bus peculiariam, cap. 35 sqq. Repetit Diodorus c. 37, 9 angais com 
elephanto pngnam, quam haud paalo aliter descripsit c. 9. Fimtur 
altera pars libri in cap. XXX VQ'); iam igitar nobis comiriectendiiii) 
est, quae cum priore ei sit ratio. Nee verba nee res ad priorem 
quadrare vidimas; quoniam immatato ordine res digestae sunt, qnod 
eadem redintegrantur quin etiam aliter narrantur, ex iis effidtnr 
ut diversos Diodorus auctores in conscribendis iis partibus seqaatar. 
cfr. Mueller 1. c. p. 119. Atque si Diodorum inde a cap. XII alium 
fontem adiisse statuimus, iam nihil dii&caltatis relinquitur. Haec 
opinio firmatur, si mente lustramus genus scrlbendi. Nam com in 
posteriore parte Diodorus auctorem proferat Agatharchidem et per- 
raro numero plurali v. 40, 3 utatur, in parte priore saepe affert 
nescio quos testes, ut: laropoücw 2, 1. ipaahf 2, 1 et 2; 3, 1; 5, 8; 
7, 2; 10, 6. fyatfav 7, 1. aj^^dby napä näai aopfwvetadai 2, h 
Xiyooai 2, 4; 3, 2; § 3 et 7; 7, 1. &q piu Ivtot Xifooüi 10, 2; 

Apparet igitur bas partes ex eodem libro Tel scriptore non 
petitas esse. Cum alteram ex Agatharchide fluxisse sciamus, altera 
es. alius libris descripta est Quis autem fiiit is alias? qninam sunt 
Uli testes? Atque primum perspicoum est eos esse Graecos cfr. 2, 
3; 5, 2; 8, 3. Homeros laudatur 2, 3, quippe qui Aetbiopes sa- 
crificia perpetrare anctor sit, quae acceptissima düs essent. Quem 



S) Cfr. 88, 1, ^i9uxpiui^x6T9i d* dpxouvrmi rä n%pl r^v Al^tonloM xed Tpm- 
di raoTM^ K€pl riji icapeMag rijg xapä rljv ^Eptf&pd» MXarray sqq. 
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locom non a Diodoro interpositam, sed ex ipso auctore haustum 
esse ex eo cogDOscitur qaod idem snbiectum enuntiationibus est. 
§2 ipaoi dk sqq. §3 /idpropa dk rooxmv napi^oy^rat xbv Ttptaßu- 
raroy x.r.^. Ad tempus definieDdum nihil adiuvant verba cap. 7, 1 
büQ xwv xa#' ijfjLUQ ip6ymv cum quoad permanserit illa amicorum 
coDsaetudo ignoremus. Aliquid autem momenti habet, quod mentio 
fit Ptolemaei II 6, 3. Accedit quod tempora . Ergamenis iam du- 
dam exacta fuisse ex opiniooe auctoris videntur ; itaque multo post 
PhiladelphuiQ auctor Diodori vixisse putandus est Dico auctorem, 
non auctores; nam quamquam non arte coniuucta inter se et co- 
nexa sunt capita 2 — 11, tarnen apte cobaerent , ut unius esse vi- 
deantur. Contextus capitum 11 et ni evidens est atque etiam snb 
finem capitis DI argumentum constringitur. v. § 7 : TcoXkä de xoit 
äila Xiyouat Ttepl r^Q aör&y dpj^atdzTjroQ xcii r^Q ra>v AfyunTlwv 
djcotxiag^ nepi &v oädiu xarenelyet ypdipetv* Tum cap. IV perse- 
quitur Diodorus litteras hieroglyphicas ; sed iam cap. 3, 5 memo- 
raverat duplex scripturae genus; itaque explicatio ratione ac via 
procedit Supra expositum est leges Aethiopum easdem esse atque 
Aegyptiacas ; inde a cap. V aliquot instituta eorum praedicantur 
atque res omnes aptae sunt inter sese et cohaerentes. cfr. 7^ 3, 
quae spectant ad 5, 1. Sed ne commorer in parvis cum praeser- 
tim aperta sint, id unum addere volo, caput XI prioribus adnecten- 
dum esse etiam ex eo agnosci, quod aequaliter ratio habita est et 
Aegypti et Aethiopiae. Igitur cum haec capita undecimo adnume- 
rato quasi unum corpus efficiant, ab uno conscripta esse opus est*). 
Quod si verum est, falsum est putare Agatharchidem Artemidorum 
alios, qui proferuntur c. 11, 2 a Diodoro exscriptos esse. Quamvis 
res apte conveniant, tamen is qui tertium librum composuit, con- 
textnm earum ac consensum magis interrupit et obscuravit quam 
illnstravit. Diodorus consuit quae congessit; non is fuit, qui quae 
ex alienis scriptis componebat meditaretur et concoqueret, ut fieret 
über el^ans ac subtilis. Qua re Diodorum illorum opera in unum 
redegisse nego. At tamen scripsit haec cap. 11, 3: xak j-äp ijpelQ 
xad* dl/ xaipbv napeßdXopev klQ AfyuTtTov (cfr. I, 12, 10) ^ noXXoiQ 
pkv Twv hpitüp iveTuj^opev, odx dXfyoiQ dk xoi npeaßeurdiQ dnd t^q 

*) Seriptnm inYenimns ter adverbiom ü^edötf 2, 1. 07. napä näau § 9» 
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AldiontoQ napouatv bIq XSyooQ iftxSfisda* nap^ wv ixptß&Q ixatna 
nui^Sfieuot xci tobg ioyouQ x&v Icroptx&v i^eXiySavTeQ toIq pdiuna 
eopipmvooaw dxöioü&av r^v ivaxpafyjv neitoiijpe&a. Inanis aatem 
est ea ostentatio Diodoii. Etenim pervestigatie nnntiis quos accepisset 
a eacerdotibus et a legatis Aetbiopam et historicorum relationibos 
examinatis ea maxime quae inter eos convenirent litteris se man- 
dasse dicit. Modo autetn posuit Agatharchidem Artemidoram qaos- 
dam alios de incolis Aegypti qai quae a se ipso recensitae essent 
res plerasque narrassent fere in omnibus ad veritatem accessisse 
y. § 2. Ergo etiam illos scriptores secutus est Adscribo Diodori 
yerba: 'A^aSapj^ldijQ pku yäp S KvütoQ iv r^ dsorip^ ßißW '^^^ 
7tep\ rijv 'Aalau xai 6 rag ^eto^pa^laQ aovra^dfievoQ 'Apvefiidwpoc 6 
*EfiütoQ xard rijp dyd&gjv ßtßkov xal nveQ irepoi rwv iv Atf&nrtp 
xaroixouvTOfv sqq. Si reputamus ab nno Diodorum sua peüvisse, si 
perpendimus qua ratione ille quem sine dubio exscripsit Agathar- 
cbidem memoraverit c. 18, 4 et 48, 4, Artemidornm auctorem fiiisse 
contendimns. Quod non sine yeritatis specie snmi etiam ex Stra* 
bone perspicitur. Nonnullae tamen res sunt praemittendae. 

Quicumque enim has particulas cum duobus superioribus libris 
Diodori comparaverit, videbit res prolatas sibi non respondere; ne- 
que enim aliae ad alias spectant neque si eaedem aguntur inter 
se congruunt; ita confidtur ut quod modo dixi Diodorus opus do- 
laverit non perpoliverit et quod grave est in conscribendis libris 
alüs aliorum vestigia secutus sit Exempli gratia res quasdam 
adfero. 

Libro ni docemur Aethiopes primos mortalium exstitisse, primos 
omnium deos coluisse; suboles eorum esse Aq^yptios. cfr. Steph. 
Byz. s. Al&lo^. Duncker, Gesch. d. Altert I, 7. Contraria libro I 
exponuntur. In Aegypto homines primos ortos esse, primos numina 
veneratos. Osiridem ad Aethiopes peregrinatum vitam ac mores 
eorum excoluisse. v. cap. 18. Herculem in Aegypto remansisse; 
Osiridem esse Dionysum. In libro III scriptum est Herculem et 
Bacchum peragrato toto orbe terrarum solos in Aethiopes non in* 
yasisse eorum pietate absterritos; nee yeri simile est a scriptore 
Dionysum eundem quem Osiridem habitum esse. Quod Sesoosis 
Aethiopes subiecisse dicitur I, 55, 1, non convenit ad III, 2, 4; 
eos enim semper liberos fuisse; neque magis aptum est Cambysen 
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Meroen expagnasse y. I, 83, 1. Adicio praeclaram litteraram hiero- 
glyphicaram ezplicationem, qnae est cap. 3, 5 et cap. 4, scribendam 
fuisse iam I, 81, 1. Atqae ex altero libro exemplum adferam; in 
eo vid. c 14, 4; 16, 1 Semiramis maximam partem Aethiopiae sub 
potestatem redegisse traditur, cam III, 3, 1 exiguum spatium iti- 
neris progressa incepto abscessisse feratur. cfr. de sepultora II, 15 
cam III, 9, 3. Sed ad Strabonem transeo. 

Postquam lib. XVII. cap. I Aegyptam descripsit, pergit cap. II 
ad Aethiopiam p. 821 atque res fere easdem profert quae sunt apud 
Diodomm; quod quo üacilius perspiciatur, eas uoo sab conspectu 
ponam. 



Str. § 2. beoi di xcd ndav «re- 
Touvrat xa} xXSivac änaXobg xal >Uu* 
r&y x€d xaXAfAOü ßt^v xpiaat di 
)[pa}VTcu xal cL^re xal ydiXaKrt xal 



Str. § 2. 8. f. tla\ 8k xal Sfxixoih' 
rec ol iXe^VTOfidj^oe xal dUa Bif^pia 
nXe^w xara^eu^ee yhp ärdi ro/v i/£- 
TOipanipony xal ai^/ja)poTdp<ov in) rä 



Str. § 8. ao/ißa/vBi Sk tou Net' 
Xoü r^v ftkv Suaiuxijv napamoTOfuav 
iXovTioy rwv Aißoinv^ n^v hk nipcof 
Al&idnwVf napä fiipog aörwv rijv int' 
xpdxtta» ämu ratv ifv/aaiv xal r^c 'zo- 
TopIaQ sq. 



Diod. III, 8, 6: rpo^fj dk //ooiv- 
rae nvkQ fxkv kupßdvovreQ rbv y^woh 
fuvoy iv ToTc uSam xopTtov,^) . . . vtvkc 
Sk r^c änaXiordTTjc uh^Q rou^ dxpe- 
fjLOvag Ttepexkwvrec . . . Ivtoi 8k antO- 
povrtQ (T^aapov xa} Xandv, eial 8^ dl 
toIq fie^aec twv xaXdfuuv roTc änaJUü' 

rdratc StaTpe^öfievoe ol nls^ 

arot 8k xo7q ditb rcDv ßoaxr^parw^ 
xpiojot xai ydhum xal rupip xbv Ttdwa 
ßiov Sta^cjat, 

Diod. 10, 5. fyecg Baupaaro} y^ 
vovrae ro rs piysBoQ xai ro nX^OQ 
. . . ohroi 8k , . . imrf&evTae rot^ iXd' 
^oure sqq. § 4. al 8* dyiXai rwv elpf^ 
pdvwv Brjpfanf rijv psaöyetov }[wpaif 
ixXdnouat 8eä OTtdvev rpo^Q, dre <n>v- 
TÖfAWQ Tc5v fpuopivoiv iv rfj yjj miih- 
Twv abaivopivfov sqq. 

Diod. 10, 1. T^c 8k Ttapä rbv Nd- 
Xov ^(üpoüQ , , , Tt pipoQ Tip xdXXei 8ta' 
^ipov .... npb^ rdc rdtv xaupdrofv 
bnepßoXdg l^st ßoT^&eeac eMiroug rag 
iv Toeg iXsai xaza^ydQ* 8tb xaJi ne^ 
pipäj^Toc ohzog 6 r6noQ Ytvsrou rote 
TS J/ßuat xal TotgABioipt sqq. 



4) V. Str. p. 799. 
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Str. ibid. /^oiVTa« Sk xal rö^otc 
AWionBQ rtrpam^^tat ^oXlvotQ nemipax' 
TOffisvotc: bnXtXouat 8k xal räc ywau" 
xag^ wv al nXecouQ xexp{xafvrou zb j^eT" 
Xoc Too arofiaroc X^^^ xp(x<^, 

pergit Str. xmdtoföpot 8* eheSf^ 
ipdav oix fyovTec, twv Trpoßdrojv afyo' 
rpt^oüvroxv' ol 8k jVfxvr^Te^ elatv, ol 
xal nepeiCiovrae [itxpä xw8ta ^ rpej^tva 



Diod. 8, 4. xoBan^owau 8* abrw 
Ol phf .. . ol 8k . . . iviort 8k ^XivoßQ 
rö^otg rerparr^j^eircv sq. xaBonXtZown 
8k xat raff ywKuxoüQ . . . c&v ratQ nlet' 
OTOLiQ v6fufi6v iart j[aXxou¥ xp(xov ip6^ 
ptw iv T^ Z^^* ^ irrdparoQ. 

Diod. 8, 5. ieB^rt 86 nvec pkiß alh- 
Tvuv änXoK ob xpwvvat^ "p^pv^va ßknß 
Ij^ovrec sq. Ivtot 8k j^pafvrat roTc 80- 
pouc Tcuv XTt^voiVj eial 8* oe nsptZuH 
paffe pi/pe piaoü rb ffwpa xaXimTooffOf^ 
ix Toiw rpej^oßv TtXexovreCt &g div toiv 
imp* abzoig npoßdrw¥ 8vrwy p^ ^e- 
pövTwv Ipta sq. 

lam vides cum rerum tum verborum similitudinem. In sequente 
capite uterque scriptor Aethiopes qui quidem trans Meroen incolanty 
deos bifariam distribuere expooit; aliorum eniin naturam aeternam 
esse, alios quamqaam mortalis condicionis participes, tarnen ob be- 
neficia in homines coolata imuiortalitatem consecutos esse. In eo 
autem differunt, quod Strabo duos ponit deos, unum sempiternum, 
alterum mortalem sed nomine vacantem et effugientem oculoram 
aciem. 



Str. ol y iv Mepdji xa} 'HpaxUa 
xal üdofa xal Vaev asßovnu Tipbc äXk<p 
nvl ßap^xptxfp Be^ 

Str. Twv 8k itpbc rfj 8taxexajup£yjj 
revkc xal ädeot vo/uuCbvrcu, o5c ye xa\ 
rbv ^Xeov ^aaev iz^a^eiv xa} xolxwq 
Xi^eof inti8av 7tpoa{8waev dw^ovra, 
aiC xatovTa xal Ttokepouvra odrorc. 



Diod. 9, 2. T^v T8 yäp^Iaw xaH rhv 
/ZoMX, npbg 8k robxoi^ ^^mixXül xal 
J/a aeßovTot. 

ibid. dXfyot 8k rctfv All^eSnanf xaB- 
6X00 Bboüq ob voptCoofftv ehai' 8tb 
xal rbv ^Xtov wQ noXepiwvaToy Svra 
xara rag dyavoXa/i ßXxur^pcqaaifTsg 
^ßüyouat npbg touq iXa}8ttQ Twy ro" 



xarafeuYttv re bIq rh. IXtj, 

Deinde perseverant mores quosdam atque ritus describere at- 
que primam agunt de humatione. 

Str. Tobe 8k vexpobg ol pkv elg 



rbv norapbv ixpenvooffof^ ol 8* oTxot 
xarizoofft ntpixio-yrtg iaXov. nvkc 8k 
iv xepapdatQ üopoiQ xazopurrooet xu- 
xXtp rcuv b^ttpv, ad qaos iarandi causa 
Bccedont et ea religione obstrictos ani- 
moB habent 



§ d. ol pkv yip dg rbv fsorapbv 
ßdXXovrsg äfioaev ...ol 8k nspej^iaih 
rec SeXov iv rouc olx{auQ ^oXdrrovrec 
. . . Ivcoi 8* ek Sffrpajcüfac aopabg 
ipßdXXovreg xaropurrouai xuxXqt rStv 
Ispwv^ per qoos iosiurandam datom 
sanctissime coD8er?ant 
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ibid« flaatXtac tb xoBtavcuFt roöc 
xdXiei iuM/fipomoLQ i} dpetf xTf^vorpo- 



Str. iv ik rfj Mepig xoptaninpf 
Tvfiv iTxej^ov ol lepeiff r& naXatöv^ 
o7 ft xaH T<p ßaaiXBi npoairarzov IcOJ 
8re d7to9vi^axeiv n^/i^vTSC äy^tlou . • • 
p. 828. ßarepov Sk xariXuöd reg raß^f 
ßaatUtov rb iSoc^ httmv psB* SnXanf 
M rb lepbVf dvtoo 6 jffHHßouc vsctfc iovt 
xak robs kpiac dnoa^^d^ ndvroQ» 



§ 4. r^ ik ßamhiaQ fyx^'P^oo' 
ffiv ol fikv roei stmpenMrdrotQ . • • 
ol dk ToTe inefjLekeaTdrocg xvfjvorpS- 
fporc . • . Ivtoi Sk roTc nkoocttordroiQ 
. . . ehA S* ot robc dvSpe/qL dta^i- 
pwrac tüpwjDnxu ßaethug sq. Diodo- 
roB caDsam, cor qnidqoe fiat, adicit 

6y 1. xard yap r^v Mspön^v of . . . 
lep^i pjtftaTTji^ xal xupuuTdn^v vd^tv 
fyovrsg^ insidoof inl voov adrotc i^Bjj^ 
Ttijmouffiv iyY^Xov npbc r6v ßaatXia 
xeXeuovreg dno^vT^axetv. § 2 ... § 8. 
xar& Sk vbv Seurepov Hro^pmov 6 
ßaaeJitbc rSty Al&i67t<ov 'Epyapdvjfjc . . . 
mxpljjkfis furä ra>w orpartiormf bIq rb 
äßaxov^ oh awdßaeusv elvae rbv ^po" 
aouv yaSv . . • xdt rou^ fjtkv Upeig 
dadofa^B^ r& ik l9oc roZro xaraUh' 
aaQ sqq. 

7, 1. l9oc T^ Imdpj^Bev U^owri 
toTq AlB{oiptv^ inäif 6 ßaailibg [idpo^ 

Tl TOO ffdtJMTOC TttpiüB^ di* ^v8ijnoT0füv 

ahtav, SatavTaQ Toug awißeiQ auvano» 
ßdXXBcv TouTo sqq. . . . § 2. xa2 rb 
üuvTBXBüTav ixooalfUQ Tobc iraipooQ 
ro7Q ßaaiXBwn sqq. qoa propter quod 
ambo adiangont sainti regis magno- 
pere prospioi. nspi piv AlBtiimv dp- 
xioBi rouka Str. cfr. Diod. 7^ 8. 

Quae Diodorus a capite sexto tradidit, eadem etiam Strabo 
qoamqaam brevias attigit Quod hie p. 821 dicit reges xaraxXei- 
tnoüQ xa\ olxoopobQ xb itXiov haud scio an referendum sit ad Diod. 
cap. 5, 2 abi regi statuta vivendi ratione vitam agendam atque om- 
nia ex more patrio administranda esse narratur. Etsi id in dubio 
relinquitur, tarnen cap. Y contextum esse cum sexto liquet; id enim 
est de potentia sacerdotum atque oratio bene procedit a nece ho- 
mioum privatorum ad supplicium, quod in reges Uli sacerdotes con- 
stituere consueverant. Neque uUam occasionem Strabo arripuisse 
videtur disputandi de genere scripturae, utpote quod ad ipsam 
geographiam nihil attineret; quam ob rem omisit quae Diodorus 
cap. IV scripsit« Sed haec sunt levia nee Cacile diseeptanda. 



ibid. £m 9k xak rdiko iBoc AU 
Btomxöv 8c yip A^ rcuv ßaatXimy 
lapoffig pdpog Ti rou adfiaroc bnoH 
öoüv^ rb aörb mkaj^ooaof ol owövtbq 
ainip pdXtara^ ol F ainoi xa2 cwa' 
noMjaxooaoß. 
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Cum res propositae tum verba tantam similitudinein prae se 
ferunt, ut ex uno eodemque scriptore ea manasse consentaneum sit 
At ordo rerum est alius. Sed novimus Strabonem ad suum iudi- 
cium res disposuisse ; quod hie quoque eam fecisse demonstrare vi- 
dentur quae plura prodidit Nam apud Diodoram mea quidem sen- 
tentia res inter se apte cobaerent; Strabo autem iisdem res alias 
admiscuit. Dixerit quis, eas a Diodaro praetermissas esse. Quod 
quamqaam Diodori disputaüo copiosior est, concedendam est, si res 
exiguae velut lacus Psebo v. p. 822 expenduntur. Sed quae de 
Meroe metallis fluminibus proponuntur dubito an ex alio libro, non 
dico scriptore deprompta sint Res habet multum difficaltatis prop- 
terea quod eadem ista partim apud Diodorum partim apud ipsum 
Strabonem aliis locis inveniuntur. lam dudum homines docti ani- 
madverterunt quae Strabo de insula Meroe traderet p. 821, con- 
venire cum Diod. lib. I. cap. 33. Par ordo observatur neque verba 
ipsa multum differunt Narrant sitam esse in illa insula celebrem 
urbem, quae sit ö/iwvofioq x^ y^^^i eam figura similem esse scuto; 
ipsa verbo adscribo: 

Str. ri^v 8k vfjaov BoptoeeS^ foun Diod. § 2. raimjv Sk ivD fjtiv aj^^ 

alav. Non neglegendus est consensos 
vocam fflur/v. 

Gongruunt scriptores de magnitudine insulae. 

Str. TÖre fieire&oc rd^a 7:pbc UTxp- Diod. tä fikv yapiiYfXOQ abrrfi ehae 

ßoXijv tififjfzax fiijxoQ ßikv Zaov rpto^^ Jifyouac azaiHditv rpuTj^tXiwv^ rb Sk nXi- 
XfofV ffToStafv eSpog 8k ^iX(tov. rog ^ck^ofv. 

Iterum scripta sunt e^TOf Xiyown. 

Meroae a Libyae finibus obtendi immensos arenarum cumulos, 
ad Arabiam versus montes praeruptos ac continuos. 

ibid. nspeij^erae 8* änb piv r^c § 8. noip^xetv . . . dnb pkv t^ 

AtßüTjQ Btai peydXoeg, dnb 8k t^ *Apa- Aißor^Q Btvac fyovrag Sppou piyeBoQ 
ßiag xpi^pvoeg auve^iotv, dipioVf dnb 8k r^ 'Apaßtag xpi^vooQ 

xareppwyöras, 

Idem produnt de metallis ac pretiosis lapidibus. 

ib. lart 8k xal ^aXxoipu^tta xai ib. fmdp^eiv 8* iv aibr^ xal pi^ 

fft8ijpOopYeTa xcd j^poaeea xal X^$<uv raXXa ^putroü rs xal dpyupou xal at» 
yivTj TtoXoreXwy. 8^poü xati j[aXxou . . • XlBwv re mn 

XütbXSw fiinj navto8üend. 
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Bursas antem Strabo plas dat ; addit enim insnlam esse mon- 
tnosam ac silvis vestitam; eam incolere nomades venatores agricolas. 
Id tarnen non impedit quominus ista ab udo conscripta esse iudi- 
cemiis. Itaqae revocamur ad Diodori librum primum. Sed ante- 
qaam in eam inqairamas, restat, at quae Strabonem bis tradidisse 
modo diximas, examinemus. Atqae condacit paolo altias petere. 

Perl^entis libram XVn animam cogitatio subit qoaecamqae 
Strabo de Aetbiopia dispatiuret, descriptioni adiancta atqae adnexa 
esse Aegypti. Similiter Aethiopiam Aegyptamqae copulatas esse 
apud Diod. III, 2 sq. dictam est. Eosdem igitur ut mea fert opinio 
aoetores quibas depingens Aegyptam asas est Strabo adhibuit, cum 
Aetbiopiam describeret Qua re quinam fuerint ezquirendum est 
Atqae at res aUter sese habeat cum propositum obstet quo minus 
totum Strabonem perscrutemur, praestat tamen ampliore parte per- 
specto de ratione conscribendi iudicare quam contemplari contexta 
soluto divulsa et discerpta membra. Nunc meam sententiam paucis 
proponam. 

Nemo ignorat Strabonem Aegyptum obiisse. Familiariter usus 
est Aelio Gallo, qui tum praefectus provindae erat Quam ob ami- 
citiam credibile fit ei aditus patefactos esse etiam ad loca, quae 
ingredi privat! homines vetarentur. Iter ad fines usque Aethiopiae 
fecit comes Aelii; ei praeclara facultas concessa fuit, at multa ocu- 
lis comperiret multa audita cognosceret. Fieri noa potuit quin 
suo Marte ut dicitur permulta componeret Neque tamen illum lu- 
strasse quemlibet locum veri simile est et incertum, num per coUo- 
quium ita certior factus sit ab indigenis; ipse enim narrat sacei^ 
dotum multiplicem scientiam, quam Plato et Eudoxus laodibus 
ecferrent, extabuisse. p. 806. cfr. 816. Diligenter monumenta littera- 
mm pervestigare solet, ne quid grave relinquat Hoc suum insti- 
tutum Strabonem tenuisse ex ultimo libro intellegitur ; etenim com- 
plures testes profert, quorum libri quin Strabonis in manibus fuerint 
nihil est cur dubitemus. Eos enumerare supersedeo. Alii alia ra- 
tione producuntur; ex Eratosthene et Artemidoro plura adferuntur, 
cum ceteri breviter perstringantur. Narrationem Eratosthenis, cui ut 
saepe factum est primus locus concessus est, paucis complectitur 
§ 2. Ita relinquitur Artemidorus. 

Nominatur p. 801. § 18. &q hwl fcunv^ &v xaH "ApzB/jädwpoQ et 
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p. 804. § 24, quae paragraphas tota ab eo Btraboni sappedkata est 
Atqae aliqaot locis, qaibos nomen non appositum est eum adhibi- 
tum esse sumendum est Exempli causa scriptum est p. 819, 1, 
§ 53. Uexdßapoi ol önhp ZoijwrjQ AWlonegi Megabari igitur in Aethio- 
pibus numerantur, sed supra p. 786 § 2 Eratosthene auctore Mega- 
bari appeliantur AWtdnwy önaxoiovTeg; internoscuntur igitur ab 
Aethiopibus. Eos autem in Aethiopum numero babuit Artemidorus 
V. XVI, 4, 17. p. 776, ol dk Msydßapoi AWioneQ^ de quo loco supra 
dictum est 

p. 815. § 45 narratum est a Copto viam per deserta usque ad 
mare Erythraeum et Berenicen patefactam esse. Non longe distare 
ä Berenice Myosbormon, id quod falsum est; nam aliquante longius 
ad meridiem spectat Berenice quae vocatur Troglodytice. Eum si- 
tum Strabo recte indicavit Eratosthenem et Hipparcbum secutus II, 
4, 26, quo loco Berenicen eadem caeli declinatione uti ac Syenen 
explicavit Sed in eundem errorem incidit XVI, 4, 5, quod caput 
quin ab Artemidoro petiverit nemo dubitat v. Groskurd, Strabons 
Erdbeschreibung III, 302. 

p. 813. §41 reperiuntur verba: ivreS^ev dppj t&u k^xavta* 
axadiwv a^oivmv i(üQ Zufjvi^Q xcä ^EXe^avrivjjQ. Quae verba perti- 
nent ad § 24. p. 804 , ubi schoenos, quibus mensuris Aegyptii ute- 
rentur, diversas esse Artemidorum testari dictum est disd pku yäp 
MifXfEWQ pixP^ OiißätdoQ zijv a^divov kxdazTjv ^ijatv ehai ütadimv 
ixaröu thoatv^ dnb dk riJQ OyjßatdoQ pixpi ^oijVTjQ k$i^xovra. 

Quae consiiia in Aethiopia Plolemaei secuti sint similiter ex- 
positum est XVII, 1, 5 ac XVI, 4, 7. Sesostrin Aetbiopiam pera- 
grasse, ibi lapides eins memoriae inscriptos esse« v. § 5. Atque fere 
idem ex Eratosthene exscriptum est XVI, 4, 4: Sesostrin primum 
Aetbiopiam et Troglodyticen subegisse, ad fretum Arabicum colum- 
nam construxisse etc. Sed supra vidimus Eratosthenis scrinia ab 
Artemidoro compilata esse* cfr. etiam XVII, 1, 2 cum XVI, 4, 8. 
Alia adferri possunt, sed ni fallor id quod cupivi credibile fit, Stra- 
bonem secutum esse potissimum Artemidorum, alios ad hunc obiter 
adbibuisse. Velut Posidonium. 

Paragraphum V ex libro Artemidori depromptam esse statuii 
sed in eadem mentio fit Posidonii. Strabo agit de aestivis imbri* 
bus qui ut Nilus augescat efficiant ; quod cum nemini dubium esse 
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posset, non qnaerendum foisse, sed id cur aestate, non bieme 
plaeret. Itaque Posidonius quod multos testes attulerit reprehen- 
ditnr p. 790. Talia ad processum descriptionis non maltum atti- 
nent; atqne idem dicendum est de iis, quae seqaantur; Eadorus 
autem et Ariston recensentur. Atque etiam altero loco quo Posi- 
donua nominatur p. 803 sententiae de longitudine isthmi Pelusiad 
pertulgatae v. p. 85. 836 cfr. p. 759 quae quasi fundamentum posita 
est ille opponitur. cfr. p. 491. Ceternm de fide Posidonii Strabo 
non bene indicare yidetur, nam persaepe eum refutat ; Artemidorum 
autem non gravatus est exscribere v. supra. 

Longum est de ceteris qui proferuntur auctoribus disserere; 
yideor mihi non falsa opinione teneri cum contendam, Strabonem 
Aegyptum describentem unum Artemidorum ducem sibi elegisse. 

Si verum dixi Aethiopiae descriptionem arte coniunctam esse 
cum Aegypti, si re vera caput II ex eodem fönte petitum est, ex 
quo primum, efficitur Artemidorum adhibitum esse a Strabone, cum 
Aethiopiam exponeret Quod iudicium meum nescio an dubitatio- 
nem adferat, sed ipsis rebus probatur. Nam in cap. II res quae- 
dam exstant, quas ex Artemidoro manasse manifestum est. Revertor 
igitur ad illos locos quos cum Diodorus praeteriret Strabo posuit, 
unde deflexit oratio. Sub finem p. 821 flumina quae Nilum efficiunt 
nominantur Astaboras Astapus Astasobas; quae cum confluxerint, 
Nilum magnis cum flexibus ferri. Eadem fere iam XVII; 1, 2 teste 
Eratosthene dicta sunt et narrata ex fide Artemidori XVI, 4^ 8. 
Seimus autem Artemidorum Eratosthenis libris usum fuisse. Quod 
perspicietur cum quae duobus locis sequuntur comparayeris. Agitur 
de insula Meroe et quae supra eam sita est, quam qui defecissent 
a Psammeticho incolere; eos appellari Sembritas i. e. advenas; in 
ditione feminae cuiusdam teneri. Hoc unum interest quod eiusdem 
feminae imperio etiam Meroen regi Artemidorus XVI, 4, 8 tradit, 
Eratosthenes XVII, 1, 2 eos imperium susünere eorum qui Meroen 
possiderent docet Viatores a Meroe usque ad mare spatium eme- 
tiri quindecim diebus XVI, 4, 8 ad quod tempus convenit XVQ, 
1, 2, ubi scriptum invenimus Troglodytas a Meroe iter decem aut 
duodecim dierum distare; nam Aethiopes mare non contiogunt v. 
XVII, 1, 5. p. 791 init 

p. 822. § 8: ^rnipxsitat di ztjq M^pdf/q ij Veßo} ktfxvrj fiej^cUTj; 
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quam 71 Xlfjtynjv Stephanns Byz. s. ▼• V. es Arteoddoro sumpsit: 

^ipTtfudmpoQ iv dfd6ip FiatYpapaofiipaßv ifyanjy ehai fujat cfr. Diod. 
ni, 11, 2*A.6 'EfiütoQ xord xijv ifdinijv ßißiowBq.; coicere licet etiam 
StraboDem Artemidoram exscripsiase cfr. MflUer L c 1. p. 174. 
Stiehle PbiIoL XI, p. 222. Nee longiaaiiDe a vero abene mihi vi- 
detiir sententia totam Aethiopiae descriptionein Strabonem petiviase 
ex Artemidoro. HIo igitar et Strabon et Diodoroa uai esse et illins 
libr. Vin exscripsisse videntor. Bestat aatem at de Diodori primo 
libro disseramns, qai praeserüm cum primus ait nulla opiuione 
praesampta examinari debet 



DE TITÜLIS GRAECIS CHRISTIANIS 

COMMENTATIO ALTERA. 



SCRIPSIT 



Dr. JULIUS RITTER. 



Qaoniam nuper de compositione titolorum Christianorum sepulcra- 
lium in G. I. O. editorum disseruimus^), iam placet de ceteris qai 
eodem volumine conÜDentur titalis Christianis pauca addere. Eirch- 
hoffius enim praeter monumenta illa sepulcralia edidit 847 titulos 
Christianos operam publicorum et votivos'), quos ita disposuit, ut 
priore parte afferantur eae inscriptiones, quarum aetas definiri, al« 
tera eae, quarum aetas certo definiri non potuit Seqnuntur 157 
tituli tabularum et variae supeQectilis sacrae et profanae» ponde- 
mm, sigillorum, amuletoram, gemmarum*). Horam titulorum in- 
venti snnt 28 in Africa, in Asia 148, in Graeda 114, totidem in 
occidente; 100, maximam partem gemmae et sigilla, unde sint ori- 
undi non satis constat E quibus 504 inscriptionibus etiamsi plus 
60 prorsus mutilatae sunt, tarnen quae restant non pauca praebent 
quae digna sint memoratu. Hoc quidem nemo est qui miretur non 
tarn multa quae Christianorum propria sint in bis titulis reperiri 
quam in monumentis sepulcralibus. Ut enim nihil dicam de si- 
gillis gemmisque, quibus praeter nomina rarissime verba nonnulla 
inscripta sunt, consentaneum est in titulis votivis multo magis ve- 
terem scribendi morem Christianos imitatos esse quam in sepul- 
cralibttB, quae nimirum singulorum arbitrio permissa erant Cum- 
que homines Christiani privati quo magis paganorum dei vigebant, 
eo enixius fidem suam in defunctorum monumentis profiteri stnde- 
rent, imperatores et quicunque opera publica exstruebant primis 
post Christum saeculis non esse e republica arbitrabantur, pluri* 
morum qui antiquis deis etiamtum dediti erant animos o£fendere« 



1) Programm des Joachimsth. Qymnas. 1877. >) n. 8606—8052. 
*) n. 8968-9100. 
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Itaque ooo pauca exstant monumenta Christiana quae vix differant 
ab eiasdem aetatis inscriptionibus paganis. Tarnen multi votivoram 
quoque tituli praebent quae aliqaid ad cognoscendos veterum Chii- 
stianorum mores et cogitationes conferre videantar. Ac primnm 
quidem nonnuUas habemas inscriptiones, quibus qoi posuemnt fidem 
Ghristianam a paganis sua opera defensam esse praedicant Velut 
lovianus imperator, qui luliano illi successit, Corcyrae in porta ec- 
desiae a. 363 aedificatae baec inscribi iussit^): 

— — vovS' Upbv ixrtaa vn^u^ 

Vehementius invebuntur in paganorum superstitionem ille qui 
Sardibas »ndvzwv i^optaäiurwv dvooUüv luä fxoffepwv 'Ekk^vfov^ tem- 
plum in aegrotantium hospitium transformavit*), et lobannes qoi- 
dam > dvijp f>d6j(pt(noQ c , qui Ezrae Syriae supra portam ecclesiae 
a« 499 in honorem S. Georgii » vou ^avivzoQ aäx^ oi xaä^ Snvov, 
dXXä favepatQ*^ aedificatae haec scripsit*): 

0BOÜ fiyovev olxog rd rwv datpouwu xataytaytov* 
fwQ awT^ptou iiap^ev^ 8noo üxSto^ ixdioTnBv 
Snoü ßüolai eliwXopUy uuu j[opo\ äyyiXoiv ' 
Stüou &€Öq TrapwppCero^ vEfv dsÖQ i^eopeuiCsrat. 

Aeneas denique sacerdos Gerasis Syriae aedem a se renovatam 
haec facit de se praedicantem^: 

0äfißoc 6fWü xat ^aofjM Tsapip^opLsyoeaty ixü^di/v, 
ncäf yap dxoofiaig HXurai vfyog^ dvrl 8k Xufja^ 
r^C nporipi^^ mvn^ pß ^soü x^^^ dpj^tßdßgxev. 

Sed cum idolorum cnltus, nbi primum fides Christtana ab imr 
peratoribus recepta est, brevi tempore perierit, titulos eomm qnos 
modo attulimus similes paucissimos inveniri non est cur miremur. 
Tribus vero post saecnlis in summum periculum Christiani venerunt 
Ex quibas enim temporibus Muhammedi sectatores tota fere Africa 
potiti in Enropam quoque transire conabantur per aliquot annos 
maxime metuendom erat, ne Christianorum reges eis non possent 



«) n. 8608. cf. Piper »Ueber den kircheDgeschichtlichen Gewinn aas In- 
schriftenc in i Jahrb. für deutsehe Theologiec 1876 Bd. XXi Heft 1 p. 66. 
B) n. 8646. •) n. 8627. c£. Piper 1. 1. p. 71. ') n. 8666. 
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resistere. Quo maioribas laudibus efferebantar qui impetum eorum 
Sttstinebant, velut titulo Nicaeae intra annos 727 et 741 posito ce- 
lebrantor >o{ fM^ptazoi ßaatielg Aiwu xa} KmvaxavriyoQt^ per quos 
»^ipdi/ rpanaiov twv i^äpcau xai ala^ovzrjpwy Hapaxiju&vt^ mul- 

tisque post saeculis in eadem r^ODe Theodorus Lascaris (1205 
— 1222) laudatar, quod moenia Attaliae urbis exstroxit, 

^¥ ^pe xa} adatoxev X^'P^ xopioo 
paxm&njfTi rw iwunßSnß *dpdß<ov% 

Similiter Constantinopoli praedicatur Pbocas Imperator (968 
— 969), quod rponourat fuia ßapßdpwu^^)^ Romanus autem im* 
perator dicitur cnice adiutas daipouag xal ßapßdpouQ devicisse^), 
in Sicilia denique titalus a. 1121 scriptus est in honorem toü ix' 
xiüToü nptüTou xSfojroQ ^Pwj-eploü KaiaßplaQ re xal ütxeXiag xal twv 
Xpufuaviou ßoyj^ou^). 

Ut in hac inscrtptione, sie saepissime imperatores epithetis 
fidei Ghristianae aptis omantur. Non quin ea quoqne apposita oc^ 
currant, quae veterem loquendi consuetudinem sequantur, immo non 
raro principea appellantur alioviot Adiroonrot^ iuio$ot^ pfytarot, xpdr 
Tunot^ änavra vtxwvrec deandxat vel x^Q deanözai^ ^etözarot ßaatr 
kttQj rpoTvaiOüxot^ iftxijTal^ aTEip7j^6put^ dttaißaarot^ nopfopoj'iviniroij 
d6$a r^c (fxjj7tr4»tJxlaQ^) cet, sed saepius adduntur epitheta dlxaioQ^ 
edXaßi^Q^ tdüBßrfi vel edaeßiararoQ ^ deinde filS^ptaroQ^ marhQ h 
XptüTqü sive iy xupbp^ ^eSarenxoQ, deofoXaxvog^ ^eou /4^<n edae- 
ßiazaxoQ^ dpÖodo^oQ^ äyioq x<ü laanSaroioQ^^) ^ fi^T^ ßaadeÖQ iv 
XptaT<j} adToxpdrwp^'); Bnlgariae regulus qnidam ix #eoS äp^uu 
dicitur'^), Selymbriae memoratnr Michael imperator cum matre et 
soTore, o8c idixalwaev KipioQ ßaadeoetv int r^g TVQ^'')^ Ancyrani 
autem obtestantur Christum 

fbv hrj[^ iviOoyra xaA xpdroq ^r^ 
r^ ebffsßst xat xpeüTOfß/Hnjj deüTtörjj 
ihaxTt nun(^ Mtx<djX ebepjivjj^^), 

Coniunctis denique duobus appositorum generibus, humanorum 
et divinorum, lustiniani temporibus haec formula videtur in usum 
venisse: 



») B. 8664. ») n, 8748. W) n. 8694. n) n. 8792. i») n. 8728. W) n. 8708. 
U) IL 8742. ^) tt. 8669 sqq. i«) n. 8691. ?) n. 8688. ») n. 8794. 
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Similiter ad episcopos clericosque landandos omniam tum consae- 
tado videtnr fuisse, &fmzaro(^^ io^iwraroQ^ ^o^uiüraroQ^ SamravoQ^ 
nayoat(üT€LxoQ^ rtavtBpdxatoQ superlativis uti. 

Contra ea nonnumquam summa modestia non modo privati ho- 
mines de se loquuntur, ut Gratianopoli titulum scripsit ^HpaxXiofi 
r^päm/wQ ranetvÖQ äpxMxyjq^ aut in Galaüae oppido quodam 
templum aedificatum esse dicitur »S;r' ipoti tanta^oü xai äpapTailou 
Fpijjropä^ ^), sed etiam imperatores interdum admodum submisse se 
gerunt Velut lovianus ille templum condidit >/f^dc dn' oöuda- 
1/7C« ^ atque in Sinai monte monasterium exstructum est napä zou 
raneivou ßaadi(OQ ^Pw/judwv ^looartvtaifod^. 

Cum vero lustinianeae aetatis eis quoque inscripUonibus, quae 
Byzantinorum more prindpum laudes copiosius celebrant, imprimis 
pietas laudetuT; velut in titulo Gonstantinopolitano*^) lustinianus 
bene audit quod » täatßhfjv di(et€ eodemque Theodora illius ozor 
laudatur, 

recentioris aevi tituli, id quod ad sepulcralia quoque monumenta 
adnotavimus*^), cum tumide et loquaciter veterum poetarum ratio- 
nem dicendi imitentur, a paganis potius quam a Christianis videntar 
scripti esse. Quid quod Johannes Comnenus (1118—1143) vocatur 

dvaS xapevwvuiwc^ dptatebg /xe/uc, 
^AXb^Iov natc^ Mavou^X ^orooTtdpoQ^ 
KofumjvÖQf Aoüxäc, nopfop6ßlaaroQ xlASoc^), 

atque Irene in eodem titulo rwu doiilptuv ßaütUoiv xak xzTjrSpwu 
proles dicitur esse. Similiter Johannes III Vatatzes (1222—1255) 
appellatur tüoSq ipixudwv ßaadij(ov^) uxoremque eins eadem in- 
scriptio vocat 

xdXXtpov^ edTtaripetaify iirijpaTov^ eUog dpiaxrjv^ 
Sfpw imelxeXov Xaptxeaat keuxoTtapeioiQ^ 
füiff d^ bfjttxöfiotaw itaxopimjv xoTcapiztotQ. 
Theodorus denique titulo a. 1225 posito appellatur filius 

!•) cf. n.-8619 8G21. 8637. ») n. 8761. «) 8690 «) n. 8608. 

») n. 8684. M) n 8639. »> 1. 1. p. 24. M) n. 8722. ^) n. 8749 
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asßtunoxfioropwvToCj Sa^Booc nop^pdpag^ 

JoüxaCi ATofu/j^v^Cy ei^ei^Cy ßptapöx^p^ 
iX^poiQ dftpoQfidjp^og, dxdfiag növoiQ^, 

Ulis nimiram temporibus adeo speciem quandam atqae pom- 
pam in dicendo solebant adhibere, ut vel qui arrogantiam sedasse sibi 
▼iderentur, intolerabili paene uterentur tumore. Gaius rei exem- 
plnm liceat afferre Irenen Ducaenam, quae cum ^ navoavdxtüQ ijdij 
npope^iaaaa raiQ %doo nuXatQt crucem ezornasset, bis Septem ver- 
sibns quam submisso esset animo demonstravit*^: 

^ ßauftXtg Joixoiua XdrptQ E^ini^ 
j^poaeySurtQ nph^ dUä vuv fioxaviönQ^ 
iv xpt^iyotQ v5v, i^ rb nph iv oouaAfoic^ 
tA fidxia ardpYouaa nop^öpaQ nUov^ 
nopfopßa xphonaa ri^v inwp/8a 
fuXafißa^ fyooaa^ ä^ 9i8oxr6 aot, 

Ut vero haec omittamuSi quae Byzantinorum magis quam Chri- 
stianorum propria sunt, privatorum quoque hominum sunt quidem 
qui externis rebus glorientur, ut Diogenes Comes, qui *twu 'EXXtj- 
vidtüv TtAXetüv &q x^q IdlaQ olxlag xi]d6pevoQ€ balneum Megaris re- 
Stituit »uptwrepou odikp ijyoupevoQ vou robg ^EXkyjvaQ edep^ezeiv dua- 
ueoüv TB täQ 7:6XetQ€ ^ ant Stephanus Corcyrae episcopus, qui apo- 
stolorum templum sua opera ornatum esse bis verbis narrat'^): 

*0 fonoXaiJa^Q xai Ttepißkenrog Mpo^ 
6 iphf ixoapog h fuxpönjrc niXaßV 
vuv TtsptxaXXii^ xat ftepßo^og w^ij. 
xdUet Urfyaafog 6 xXMfbg ßwjnöXag 
TOüTov xarsxöopajaey ebaeßo^pAfioc» xrX. 

quorum verborum similia nonnunquam occurrunt**). Ne ei qui- 
dem tituli desunt, in quibus quanta pecunia ab aliquo consumpta 
Sit in opere ezstruendo commemoretur^. Saepius tamen sapientia, 
pietaS; fides laudantur, ut Aeneas ille sacerdos appellatur ndvao^oQ 
edaeßiji pgpeXijpiuoQ UpofdvxTjQ^) atque Orchomeni mentio fit Leo« 



M) n. 8750. ») n. 8721. «>) q. 8622. si) n. 8802. 
») cf. n. 8731. 8808. 8804. ») n. 8622. 8945. M) n. 8655. 
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nis ToS ix n69ou xäi id<mwQ ßMxUmjQ dvctaxijüavroQ ätjfiov vadv^y 
In titulo deinde satis antiquo Ezrae reperto*^ quem satis mutila- 
tum esse doleDdam est haec legimua: 

nitni itedpafiev. ßeoSoatoQ npwreuwv anoud^ xai itpovoiqi • . ., 
Yictorinus denique in titulo Corinthio se laudat ceterosqae xaxi 

Plurimis vero titnlis ei qui opera exstruxerunt quantopere pecca- 
torum se poeniteret profitebantor. Itaque saepissime legimos tem- 
plum« tabulam, similia dedicata esse deo vel sancto cuidam bnkp 
ewxrjpiaQ^ bitkp rwu äfiapxmv^ ÖTtip £^/^Ci ^^^P ^^ZV^ '^^^ äpaproy' 
Xou — , biiikp td^Q x€u aoiXTjplaQ^ bnkp pvijprjQ xa\ dvanaüaemz^ ivexa 
^oj[tx^Q awTTjplag, bnkp d^iata^Q &papxiwy^ öfcip Xoxpou xai dfiütwQ 
x&v noXXwv äfiapxtwu^ ÜQ äfeatp xwu noiXäv iyxXrjfxdxoiv, öirkp /iv^ 
pijQ xcu difanauaewQ xat dyiaeoßQ äpapxt&y &\f & xApioQ ^tp^waxet 
xä duSfiaxa^ similia. Eadem res carminibus varie declarator, velat 
Thebis Boeotiae S. Gregorius obsecratur bis verbis*^.: 

Si)[oto xdvi^ ifißlü TWU^fioroQ iifijoyß 
dtnetodywv [wt dfmXaxi)/idxw\t Ibat^^ 

Georgias Corcyrae episcopus in titulo satis mutilo'^), cuius tarnen 
verba ^tpioi^ aoYxoptaxijQ alia agnoscuntur, sese fructum aliquem 
percepturum esse profitetur supremi iudicii die; tum in titulo No- 
ricensi^) laudatur 

npocetßxxtxbv ffx^wfia xm ahi^xafv 
xeb^aaa xaMvaaa xouxo abv nSBtp 
e/c (ln}}[ixijv xdfiapiMf^ elc ß/w cxira^v, 

Irene autem Palaeologina cruce adornata paritura videtur esse 

aatxi^ptaQ ivxsu^cv^ X6xpov TtxaiOfMXwv^^). 

Similiter Panormi quidam dedicationem fecit 

Uxpwaeu cilxwv rcxataiidxwy noXtßxpönmv^ 

atque in inscriptione Gallica Timotheus monachus 

sS;f 6^e, inquit xdfw} x^ l^v<'^X^ Tt/wM^f» 

irnoQ yi^xai fwi ßon^Mg xat Xifiijif 

fAaxfjjs x% xwv noXXofv xd}[ei [jloo nxacaputxwv^^ 

U) n. 8685. M) n. 8631. S7) n. 8640. ^) n. 8686. ») n. 8761. 
<0) n. 8807. *i) n. 8765. «) n. 8805. «) n. 8809. 
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deinde Ancyrae nescio qnis Christum iubet 8e {iuüax x&v dvofu&v^\ 
Nicolaas denique moDachus longissimam quam fecit inscriptionem^) 
ita fioit: 

» dldou naediv ra!v dfhjfidxtov. ifxijv. 

Ac vel sunt qui praemium pietatis sese percepturos esse aperte 
profiteanturf ut Anthimus ille, qui Assi Mysiae templam renovari 
iQSStt, vabv^ inquit^), 

ahm dfwtßij¥ Unroß noXXSiv a^aXfuiTanf^ 

et Antonius quidam templo Mariae virginis aedificato a Christo nt 
sibi pro tanto opere gratias referat petit cum dicit: 

ro&Tou rbv anooiatoy nivw 

Cnmque plerique pro ipsorum salute aetema preces fundant, 
noDQoUi aliomm quoque meminerunt, nt in Bhodo insula aliquis 
sacellum dedicavit ^bnip ^i^x^q adrou eofißiou r< xci xiwwv xoik 
xotfi^ato}^ yoviwy^^. Quin etiam pro universae ciyitatis salute 
templum oblatum est Aezanis Phrygiae : bnkp py^/JojQ xcä dvotTiaüüewQ 
T^c NaxoXutorwv^). 

Sicut qui modo allati sunt tituli ad voluntatem Dei eoncilian- 
dam sunt positi, ita alii pro beneficio accepto gratias agunt: occurrit 
nonnnmquam formula ed^apiatwu dvidijxtv atque in Syria hanc ha- 
bemus inscriptionem^: Ed$dßjLeuoQ iyi} ImdvviiQ iitiwxov xcH EÖxor 
pior&v rf de^ npoQi^i^g^xa öitkp x&v äpapxt&v poo. 

Quid vero hoc Sit, quod iste lohannes nanctus est, colligi po- 
test ex eis titulis, quibus res humanae a Deo petuntur. Theodulus 
enim quidam bnkp cmxi^plaQ xak byuiaQ preces fundit*^), Constan- 
tinus crucem Mariae dedicat bIq na9&v X6oty^\ in Sicilia pons ex- 
structus est l^nkp edrjpeplaQ ^Pwyeptoo^)^ pro Theodoro autem epi- 
scopo aliquis deum obsecrat, ut eum servet in\ pijxtaxoy //x&ov^) 
aliique ut sibi sint noXXä ijpaxa aut itoXJiä xä Ixrj §toi x^ptxt Op- 
tant^), id quod Smyrnaei quoque pro regina exorant, cum dicunt: 



4*) n, 8817. «) n. 8704. *«) n. 8804. *^ n. 8781. «) n. 8879. 
49) n. 8624. M) n. 8874. Bi) n. 8870. M) n, 8787. M) n. 8733. 
M) n. 8640. ^) et n. 8681. 8897. 8898. 8899. 
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SehjQ ig XuxdßavTOQ dnetpealouQ tmuaväaaetu^. 

NoD raro aotem horum suppliciornm loco Dens aut Ghristua 
ut alicaius memores sint et misereantur his breTissimis verbis oran- 
tur: fxyrjad^' xuptz /ivtjcä^' fzurjaSelij adrou xopiog* fiifivijao ifitou 
TrpofpdvQßQ' YivTjTat adräu p^^fit^ hwmov #eo3*^* xipu pv^aäjjrt 

ZOO doäXoü üooy ad quam formulam in titalo Laconico adiciantur 
verba taxä vdv v6pov aoo^)\ deinde habemos eÖToj^ic edxo][wQ r^ 
detva* C^aetQ perä räv a&v ndvzwv^ tum Xif^ üwZoiq' awC^ XptaxL 
deÖQ^ Seoo oUq^ xijp€t* ipuXaxxey awaov^lrjaoliQ Xpttni iXijjtrov* xupte 
iXiijaov rhu doüXti)^ eow ßoijdtt t^ douXtp aoo eodemque Terbo cam 
accttsativo coniuncto ßo'^dct ndyzag zobq td^ophoog h z^ ixxXijüi^ ^ 
ac vel cum genetivo: xupte ßoijdet zwu do6Xwv aou OeoyoXäxzoUf z^q 
aopßloü adzou xcu zäv zixvwv adzoMf. dp^v^. 

Tum exclamationes saepe reperiuntur, quales in sepulcralibns 
quoque inscriptionibus usurpatas esse docuimus*'). üt omittamus 
paganorum illud i;r' dxadtp^ quod nisi in tribus antiquiorum sae. 
culorum titulis^ non occurrit, atque usitatissima illa signa IS X2 
aut MP 9T vel IS Nl KA^ pro quibus nonnunqnam verba vixqi 1/ 
z6)[7j. 6 üzaophg vtxqu 6 (rzaopbq iutxijaev^ dei y^ixqi omissoque crucis 
Yocabulo dg zobg alävag vtxf. leguntur, primum commemoramus 
dprju Yoculam quam multi tituli praebent interdum ^^voizo voce 
addita^). Deinde habemus ek ^e^c« ^Q #e^c i ßo-qd£v. pi^a zb 
öuopa ZOO pSvoo xuploo öeou' ippavou-^X^ ptd^ ijpäv S ^eSg. Xpi- 
(TzoQ pez^ ipoü. dviazTj S xuptog. p'fjxtjp ^eou ^ dulxrjzoQ. xaXby Ip- 
You ^ dtxaioffüui] similia. Multi denique tituli ornati sunt locis e 
sanctis libris promptis^), qui quo magis in vulgus pervagati ho- 
minumque memoriae infixi erant, eo fadlius mutabantur^). Cuius 
rei, ut nihil dicam de lapide Phrygio, in quo lesaiae prophetae 
lUud : Xoöaaaäe^ xa&apoi ylvetr^e xzX. ^) omissis verbis dnhauzi z£u 
dip^aXpäv poo insculptum est, documenta affero titulum et ipsum 



W) n. 8749. «^ n. 8820. W) n. 8767. »») n. 8916. «) n. 8907. 

») ]. 1. p. 41. «) IL 8610. 8646. 8647. ^ n. 8900. 

M) cf. n. 8987 (Ps. 24, 1) n. 8938. 8939 (Ps. 29, 3), n. 8912 (Ps. 113, 7) 
n. 9065 (Luc. 23, 46). n. 9066—9070 (Joh. 19, 26. 27). n. 8936 (Act. 1, 11). 

^) cf. BOcbmann »Gefl. Wortec p. 3 : »Ein antragliches Kennceichon eines 
allgemein gewordenen Citats ist die YerUndening seiner orsprOnglichen Fonn.c 

«) Jes 1, 16—18. 
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in Phrygia repertum^, in quo Psalmi 56 verba in) r^ de^i iji^t^a, 
od foßyjd^cofiai xtX. hoc modo afferuntur: 

xupioQ ifidk ßo7j9bQ xati od tpoßTjdijffOfiai xri. 

atque triptychum ligneum n. 8970, in quo evangelii lohannis duo 
versus^) in hunc unum coniuncti sunt: 

fyw tlfit ij ä/iTteXoQ^ bfitiQ zä xXi^jiara 

xäk S nar^p fxoo & ytwpyöq lart. 

Qaanta autem interdum qui librorum divinorum verba propo* 
nebant usi eint neglegentia, duo potissimum tituli docent ex Aegypto 
oriundi, quorum in altero^) Lucae illud fivrjadi^xl poo Srau iXäjjQ 
iu T^ ßaadeuf, aoo iungitur cum accusativo rhv aöu SotHou Fetopytov^ 
alter ^^), ut Kircbhoffii utar verbis, »narrationem siatit eorum, quae 
acta traduntur in Evang. loannis 9, 1 sqq., 10, 22 sqq., 5, 2 sqq., 
tnrbatissimam et memoriae vitio mire confusamc, cum haec videtur 
Yolttisse dicere; 

*Eu r^ £tXwäp^ Ttpoßaztx^ xoXupß^dp^ 

{üvopa aäxrJQ ^Eßpatarl Byjdaatdd [Bijöeifid?]) 

e&pi&Tj 6 xuptoQ^ iy r^ <nof. 

Tou SoXopoivoQ töpidij 6 StaitdxTjQ' rov äyBptonov xaraxilpevop 

dpyov idepäntüüev xal zbv xofköv. dvißXe^ev. 

Nonnullis titulis non verba ipsa, sed res e litteris sanctis 
promptae afferuntur. Velut Michael Imperator fönte in urbem de- 
ducto Mosi bis versibus se confert^^): 

^ITiwp rb Ttphf fihß ix idrpaiQ fiukv ^i»mQ 
^ZS ^^X^ ^ Ttpofi^u Mofoiwgf 
rb mf 8k romo Mej^a^X OTtood^ jUet, 

Similiter Basilius quidam S. Symeonem comparat cum igni, qui 
ludaeis ex Aegypto proficiscentibus praeluxit: 

JSrvXo^ Tojpbc Ttplv ^lapajjX bSijjyin^ 
sIq y^v dyaBijv dnb y^ Afytmrioo' 
OTvXoc xdt vüv ao\ [abt] Zotum^ 9eik Ttdrsp^ 
ix ;^c bdi^ybg eic rp/ßov odpavfav''^. 

VenetiiB denique in disco quodam^*) vidua illa hoc versu comme- 
moratur: 



«^ D. 8909. «) Job. 16, 1. 5. ») n. 8943. ^o) n. 9080. 
Ti) n. 8708. 79) n. 8811. ^S) n. 8813. 
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X^pac ^ÜM^ae Xatvdj 8i$ai xtä vSSe, 

üt vero iam ad ea, quae ad ipsam fidem Christianam perti- 
Dent transeamas, de qua monamentis sepalcralibus vix quicquam 
discimas, in bis de quibus agimos titulis plurima exstant qaae 
digna sint cognitione. Primum trinitatis inscriptionibus quibusdam 
mentio fit Atque Mattbaei quidem illud iv dpSfjtau Trarpo^ xat uiou 
xai ZOO äyloo jüveußiaroQ bis occurrit'^), deinde in triptycho ebor- 
neo^^) quatttor sanctorum figuris hi versus subscripti sunt: 

JHäpTüQ awoj^ÜQ iv rpiot Bwjn6Xoec 
ntOToeg xb rperrhv sifAev^eroi aißoQ, 

similiterque trias sancta laudibus effertur titulo Syriaco^: 
• • . • :^ fxovä^ h TptäSt xal ^ rpioQ iv povddt. 

Tum tribus inscriptionibus^^) praebetur TptQa^iov bymnus iUe, quem 
Theodosio n imperante divina voce populus iussus esse dicitur de- 
cantare^*): 

äpoQ S ßeS^f SytoQ loj^upig^ äfioq dddvaroQ (S araopmdel^ 

dt* ijpäQ)' iÜTjaov ijpäQ 

additis in titulo satis antiquo verbis latinis: Sanctus deus, sanctus 
fortis, sanctus immortalis, miserere nos. Idem bymnus »additamentis 
aliquot amplificatus et distinctusc est in titulo illo Aegyptio, cuius 
modo verba nonnulla attulimns^): 

ä^wQ i ^eoQf 81/ duüpueJ rä ][tpooßy xdt npoQxuvoüaw ei 
.... äytoQ laj^opoQ^ hv hdo$dCei 6 ][ophQ räv daaipdrtov 
dyyiXaiy, äytoQ d&dvaroQ d h ftoy^ twv dXifwu yvwpfr 

Dei patris non ita saepe fit mentio. Veteris nimirum aetatia 
Christum potissimum celebrare proprium erat, atque etiam recen- 
tioribus saeculis mos ille postquam semel inveteravit servabatur. 
Gumque qui orthodoxam fidem amplecti sibi videbantur, nihil anti- 
quius haberent quam ut Christum non modo Dei filium sed ipsum 
Deum esse profiterentur ^), saepissime appellabatur oibQ ^eou' uibQ 

M) n. 8826. 8862. 7») D. 8786. 76) n. 8921. ^7) n. 8916- 1& 

78) cf. Du Gange Glossar. U, 1608 sqq. ^) n. 9060. 

^) iDie Nic&ner in Aegypten und im Occidente fingen an, am jenem aria- 
nisehen Yorworfe auszuweichen, die Einheit der göttlichen Person stark her- 
Tonnheben und demgem&ss Christom in allen Bejsiehnngen nnr als Gott sn 
denkende Gieseler Kircheng. I» 2 p. 182. 
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xäk XAfOQ TOti 9boo* Xptarhq #eoS döua/aiQ xdt ^sou aofla* äytoQ 
ojpvhQ b tßlÖQ TOü deou' xh ßpi^oQ odpäutov deinde deoc ^^^C ^o^ 
foC* xüptoQ öehg Cofv. de^c X^yoQ Copwv* ^eo^ 9€oü üIö^. XptarhQ &ehQ 
xopioQ' ^IfjüooQ Xptirühq ^eoü bfjftaxoo^ quibus ex verbiB apparet, 
antiqaioribos saecQlis Xptaxbq vocis viin propriam ioterdum serva- 
tam esse, quod idem docet titulis Valentis imperatoris aetate po- 
sitQS^^)^ qui ita indpit: 

Too navxoxpdropoQ ^eou ^iXijaavxoQ tat xoo Xpiaxou adxou xxX. 
Tum in lapide satis mutilo, qui Berolioi asservatur"^, nescio quis 
adorat *Itjcoov Xptax6v^ NaCapi]v6v^ naxipa iaoo^ Uiwval üaßawö^ 
^EXoifi. Saepissime deinde legirons äva^^ deaTrSxijQ, xipioq atque plu* 
ribus verbis ßandeb^ xijq iA^Q^)^ äua$ ](9ov^^ ^3k nSXotö^). lo- 
vianus ille Christam appellat pdxap b^tpidov^)^ lustinianeae autem 
aetatis carmine mentio fit Xptaxou Kap/iediovxoQ^ idemque impe- 
rator omnia quae sunt Christi esse profitetur his verbis ^ : 

Tä aä ix wv a&¥ aot ftpocfipofimf ol 

Theophilus denique imperator postquam Constantinopolim muni- 
mentis iDStauratis firmavit Christum orat^: 

Smp (sc. r8?j|foc) fbhivcB r^ xpdret ooOf naindva^. 

Tum non raro Christus dicitur muudum creavisse. Itaque vocatur 
9eoQ navtpjdxi^Q^) ^ qua voce non Deum sed Christum significari 
patet e carmine Michaelis Balbi (820—29) temporibus composito^), 
cuius versus 

Aö^av fuylimjv rdo fieou 8e8opx6r8Q 
fyovreg ipiJta xci /^ooc iiv/ppdvag 
äpaanec eiXo^the rbv navtBpydv/jV xrX. 

quin ad Christum pertineant non potest dubium esse. Similiter in 
titulo Ancyrano**) verbis ok xou xwv 8X(o)f dyjpwopYhy xpauj'dCio 
Christum appellari hiculenter apparet ex eo quod statim sequitur: 
dvapdpxTjxe^ cuins tituli in fragmento altero fotrdvdptoQ quoque 
vox de lesu usurpata digna est quac commemoratur. Ac vel xxi- 
axTjQ Christus nominatur hoc versüß 

. . . otxotßc 
7tpo^$a aot^ Xi^ r^ awnlpt xaJt xrtarjj^ 

«) n. 8610. •«) n. 90W. «») n. 876Ö. ") n. 874 ». 

»*) TU 8608. W) n. 8639. W) n. 864S. «) n. 8672. 
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ad quem Kirchhoffius bene adnotat »compendii Signum XB unius 
syllabae vicem gerere.t Contra tituli Syriaci") verba S xüptoQ x&y 
düpä/ietüv ijfjtaiu dyxdijipBrat quoniam additum est ^ehq laxwß^ ne* 
scio an non ad Christum sed ad Deum referenda sint; ac ne dozo- 
logia quidem gemmae inscripta^) : Miya rö Svofxa rou fiSvoo xopioo 
deoo utrum ad Deum pertineat an ad Christum satis patet 

Plurimis autem titulis lesum utpote qui homines redemerit at- 
que vindicarit a peccatis cdebrari nemo est qui miretur. Itaque 
ut Signum illud I^^uq omittamus, saepe legimus awr^p^ awrijp t£v 
Siapp, fwQ Co^^Q similia ; tum in triptycho ligneo occurrunt verba iv 
roeirfi r^ aj^pau näaa aäp$ «roiA^^reroi*^); atque in eodem Christi 
laudes celebrantnr bis verbis: "^OXoq el, owtep^ xXuxaapA^^ SXoq el 
intfiüpla xai iyeötQ ovtwq dxopeüroQ^ SXoq öndpj^etQ xäXXoQ d^ij^a- 
voi/. Tum ab lustiniano laudatur b ffapxtodsiQ xai araopto^Biq brAp 
fip&v^y cumque in antiquioribus titulis in quibus annus comme- 
moratus est, aera Byzantina aut Bostrena aut aliae usurpentur, in- 
scriptio Cretensis saeculi XIII. facta est (Ire«) dnb r^c hadpxoo 
obcoyoploQ TOü Kopbo ijpwv *lü Xu xrX.^. 

Imprimis vero carminibus quae lesus ut homines servaret passus 
Sit laudibus celebratur; ut Manuel Comnenus cruci argen teae hunc 
versum subscripsit*^): 

Irene Ducaena laudat 

. . . r^ ZonlJQ ^uXov^ 
h ip 'üb mßsofia r^ rexövrt napi&oo 
xai ratv növwv lXjj$ac wy ixoprepetc^ 
oTq Tobg növooQ iitaioaaQ^ o8q xarexpf&njy^ 
xdl xparsof inohjaag ^päq iu növot^^), 

Venetiis deinde discus quidam hos versus praebet^^): 

SiXip xpepaaBelff ipwQ dpaxjpotQ ijXtou^ 
z6jfpip Sk xpu^Bels Mbsi^ d^Bapafav^ 
ruMg TTpöxeiaat Cf^^onotbc iarfa. 

atque in eadem urbe asservatur staurothecium ^^^) in quo omnes 

W) n. 8Ö28. »*) n. 9102. W) n. 8970. »«) n. 8643. 

^7) n. 8769. Praeter hunc titulum duobas tantum nisi fallor annus ad Chri- 
stum reputatur: n. 8680 dn6 xriatwg x6aßoo jz^ßß, änö dk Xpi^xoo Irouq üM. 
atque a 8681 ubi irout eumipiou mentio fit. ^) n. 8728. ^) n. 8721. 

100) n. 8813. 101) n. 876». 
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crndatas quibus lesas affectus est, picti siogolisque imaginibus ad- 
scripta sunt verba npodoala' ip](6/ieyoQ iit\ üraupoü* dydßaetg ini 
araopou* 6 ipTratj'/idQ* ij paazifiOfftQ' ^ djcoxa&fjXtoetQ* ij axaopmatQ' 
addito verbo illo pv^adijxl pou, xupte, grau ikSigQ. Bomanus deni- 
qae Imperator crucem cum arbore illa confert, cuius fructu gostato 
primi homines mortis poenam subierint, bis versibos^^: 

^tip<M0i9 ek Hpaaof d^Bh rb fffXo¥ 
ydlnru pz v^xpdi n&v bsou xor' Bix6)Hi. 
S^pdtoQ oiv, x6Aku Si Mac olfobCf 
Zwn pM XpufxhQ aapxacoK 9avwv ^Xqf, 

Qui versus cum Psalmi 43 , v. 3 illud SpaioQ xäXXet imitati 
lesu speciem laudent, contra qui lipsanothecae Weilburgum a. 1205 
GoDstantinopoli allatae titulos scripsit, verbis a lesaia propheta pe- 
titis'^) Christum sine specie et decore fuisse hoc modo profitetur^^): 

Ob xölUoc e7/ev b xpepaaBÜQ iv ^Jl^i* 
9sbc yhp &v btaax&f iv ßporanf fbatt, 

et paullo post lUos librorum sanctorum locos coniungere sibi visus 
est, cum dicit: 

iv ^ (sc* &^) raiHßoMc dSixüotv näaa^ xviaiv, 
dXX* ^v &pQioQ xdXXtt Xptarbc xat Bvi^axow 
obx äboQ ^Ix^, dXX* ixaXXdmtZi poo 
r^v booBiarov if ipaprias 9iaaf. 

Haec lipsanotheca praeter crucem auream, cui cum alii multi tum 
hi versus iuscripti sunt: 

Otbc piv ifitsive /e^ooc iv ^Afi 
Zof^ 8e* abxoo nie ivtpyzlac ßp6(»v. 

decem reliquiae contineutur, quarum iudicibus laudes praedicantur 
lesu roS fdavöpwnoü Xpunoo xdi &eoS ^pd^f tum toü d^aydroo 
Xptüxoü xak ÖBOüf dclnde tob nAacroupfou i/pd^ Xptaxoh rou tfeoS^ 
atque roti Zan^dirou *Ioti Xob, postremo voö paxpodupou XptaxoH xaik 
awxTjpoQ ijp&y. 

Grudatu Christi omnia cetera quasi obscurari non est cur mi- 
remur. Itaque coenae domesticae uno omnino titulo mentio fit 
GaUico*«): 



i<») n. 6792. lOS; Jes. 58» 23. 104) q. sed5. ^^) n. 8810. 
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Kci nphf brtoltpytt rh rpoßXiov Seojeörjff 
Kot yu¥ uftoupyee rote lUthyiunQ ie4m6roo, 

Deinde ad inferos Christum descendisse WeilburgeDsis ille de qao 
modo disputavimas titulus docet cum %dou^ inquit XpiaröQ mXoQ 
dpaäaaQ dvE^iitaas touQ Te^uTjxtka^. Tum resurrectio in tabulis com- 
pluribus celebratur verbis dviav^ o xopioQ^^)^ ascensio denique com- 
memoratur tabula picta^^^), cui verba ex Actt app. 1, 11 prompta 
subscripta sunt ^jiudpeQ raiiiaiot xtX. 

lam ut transeamus ad Mariam virginem, qoae quanti ab ec- 
clesia catholica aestimetur nemo ignorat, primum quidem saepis- 
sime occurrit QeordxoQ vox, quam saeculo quinto primum usurpatam 
mox totum fere terrae orbem permigrasse constat, adiunctis non 
raro vocabulis äyia^ navayta^ bnepayta TiaplUuog^ deinoLp^ivo^, 
deinde prj-njp i^eou aut p^i^i/jp 9eou köyoo C^ooptoq aut p^T/jp deou 
i/ dvlxTjTo^. In Lycia sepulcretum exstructum est &eoT6x(p pijrpi 
ftkrdnij navafia^^) atque in Calabria crux dedicata r^ naudj'u^ 
pTjrp} Toü &eoü Xoj'ou^^)^ in Syria autem teraplum fuit t^q äpas 
ivd6$oü QeoTÖxou Mapiaq^^^). Multi homines eam ut benevolentiam 
sibi praestet obsecrant, velut Victorinus ille, cuins supra mentio 
facta est, eam ut et imperatori et sibi ipsi propitia sit sie obtestatur : 

^Ayla Mapia i^eoröxe^ ^uAa^ov i^y ßaatielav rou iptXo^piatoo 
' /oüauptuvou xal Tf)u f']f7j<rmQ dooXeäovxa aäxq) BiXTwptvou^^^) 

similiterque Leo quidam Ilai^ayia deoröxs^ inquit, auv r^ povo^evtl atp 
\Aip ßoijltei Tou aou 8o6Xoü AiovzoQ^^^. Eadem cum plurimum apud 
filium suum posse crederetur saepe ut partes alicuius susciperet 
rogabatur. Itaque lustinianus Christum implorat ut se atque uxo- 
rem servet npeaßeUu^ t^q äylaq ösoroxot} xai del napdivoo Maptaq}^) 
lohannes vero monachus eum qui monasterii commodis obtrectasset 
minitatur habiturum esse r^w navaylav GeorSxov dvridtxov iv ^pipqi 
xpiat€Aq^^% Carmen denique liceat afiferre quod lesum et Mariam 
colloquentes facit de salute generis humani: 

1. mxpwpirurAv fie. M. öUfjordBijffov^ uli fioo. 



10«) n. 8976. 8977. W7) n. 8936. 108) n. 8708, i») n. 8787. 
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Praeter Mariam virginem angeli quoqae saepe implorantur ut opi- 
tolentur hominibus, ut Theophylactus quidam »spem reponi iubet 
in virtute crucis et sanctorum angelorumc cum dicit: 

*AyaßäXiea9e tfj dovdfiei rob azaupou xaH rÄv äyiw)* äffiXo})^^^). 

Interdum certi ordines angelorum laudantur, ut in lipsanotheca 
illa Weilburgensi "^ decem reliquiarum titulis praepositae sunt voces 
l^ooatat et dpx^^' Iinprimis et coluntur et metuuotur archangeli 
qui vocantur. Itaque nonnunquam legimus: ^Ayu xal foßeph Mi- 
j^ai/X dp/djjeie ßo^9et^^^) similia. Ac vel tenapla archangelis de- 
dicata esse, id quod antiquioribus saeculis abhorrere videbatur a 
Vera fide^^^), docet monameDtiim in Pisidia repertum ^^*) : dyixrnnv 
rdv ißoby ra»i/ dp][ajjiia>u. Notandum tamen videtur, cum in libris 
sacris tres archangeli commemorati sint, in bis titulis Gabrielum 
et Michaelum saepe landari, Raphaeli omnino non fieri mentionem. 
Utque archangelorum ita apostolorum quoque, qui nonnollis quidem 
titulis universi memorantur, velut Corcyrae exstat 

6 ^anoXafjaaje xat nepißXenroc 86fwff 
T&v (To^wtAtwv xa} Bs{(uv 'AnoarSXatv^^) 

atque in Caria oIxoq t&v &ftwv xai ivdö^wu dnoaTiiafv^*^)^ non raro 
alii aliis maioribus afficiuntur honoribus. Principem locum Petrus 
et Paulus tenent. Itaque Orchomeni aliquis zdv vabv rou äyioo 
Ilirpoo toü xopoipaioo rwu dnoaxoXoiv idemque rb)^ vadv roo äyioo 
/laöXoü rou dnotnoXoo adornavit^), Panormi autem repertus est 
b nauffißaaroQ vab^ rmv Aftoßv xa) itausu^^ptuu dnoar6X<o\f IJizpou 
xai DaoXoi}^^) atque in alio Siciliae oppido duexamaih] S uabQ r&v 
&yi(ov dnocxdXwv flirpoo xal /ladXou^^)^ Pauli denique potissimum 
honoris causa Antiochia dnoaxoXtxbQ i/pwy Swxoq appellatur ^^). 
Proximi sunt dignitate lohannes, cui 6 deoXoyoQ cognomen indi 
solet, Andreas, lacobus. In triptycho igitur Gasanatensi ^^) herum 
quinque apostolorum figurae ita dispositae sunt, ut medium locum 
teneat Petrus, latera eins cingant lohannes et Paulus, herum late- 

1») n. 8907. ii<) n. 8695. i^?) n. 8911 cf. 8909. 

^1^) cf. Augnstin. coUat. c. Maxim, c. 14: »Nonne si templum alicoi sancto 
Angelo • . . . faceremuB« anathematizaremar a veritate Christi et ab Ecclesia 
Dei, qaoniam creaturae ezhiberemas eam senritatem^ qiiae oni tantum debe- 
tor Deo?« ns) n. 8860. i^O) n. 8802. ^^ n. 8844. i») n. 8686. 

1») n. 8716. !>*) n. 8738. i«») n. 8799. ^) n. 8786. 



f^ 



272 

ribus laoobüs et Andreas circamdati sint Camqae ceteroram no- 
mina notata sint, anias Petri perscriptam est: 6 äytaQ UixpoQ, 
Deinde lacobo praetermisso iidem apostoli reperiuntur in diptycho 
eburneo^*^), caius in parte altera Andreae et Petri, in altera lo- 
bannis et Pauli figarae caelatae sunt Sabscripti sunt illis duo- 
bus versus 

^Oe cArAieXfpot pxHnoUxrai rofv An» 

vifwtTB ibrpov SeenÖTfj KwvaToan6fq9. 
bis: 

Quorum Tersuum voce axeho^ ^toupyhy Paulum, napMvoQ lohannem 
significari facile intellegitur. Quinque autem quos diximus apostoli 
cum Marco in opere illo Weilburgensi^ praecedunt nomina Christi, 
Mariae, lohannis baptistae, cuius quidem multi tituli mentionem 
faciunt, duorumque archangeiorum ; sequuntur Bartholomaeus, Tho- 
mas, Lucas, Matthaeus, Philippns, Simon. Omissi igitur sunt praeter 
ludam Iscarioth lacobus Alpbaei f», ludas lacobi f., Matthias. No- 
tandum praeterea est, lacobum fratrem Domini nunquam comme- 
morari; nam tituli Bostreni^^) verba ohoq roo&jfioo xal d^Xofipoo 
laxmßoo ad apostolum potius videntur referenda esse. Contra Titus 
in tabula lignea saeculi XIII ^*^) nominatur b äytoQ djtdüroXoQ Titoq 
dpxitniaxonoQ Kpi^xjjQ. ludas vero Iscarioth ceteris apostolis oppo- 
nitur in exsecratione, quam Nicodemus monachus longissimo, quo 
pontem dedicavit titulo subscripsit^'^): danc dh odx dxouei . . ., tua 
fyjj rd dyäöepa dnb twv äfkov ditoaxdXopv xai dnb roiv raj nariptov 
xdi TTjv dpäv TOü *Io6da xcu xiijpouopi^üjg rijy cdwvtop xoXa^iu xtJL 

Quo in titulo cum mentio fiat raj nazipwp^ quibus verbis con- 
stat concilii Nicaeni trecentos duodeviginti patres intellegi^''), iam 
ut aliquid adiciamua de sanctorum cultu adducimur. Ac primum 
quidem Abraham atque Moses laudantur, deinde Elias, cui ab anti- 
quioris aevi Christianis ioterdum templa dedicata esse complures 
tituli Ezrae Syriae reperti docent ^"), tum Symeon et Hanna. Sae- 
pius deinde lohannem rbv npAdpopov celebrari cum iam monuerimus, 

1») n. 8784. IM) n. 8695. ^) n. 8638. i») n. 8969. ui) n. 8704. 
is>) Cf, Piper 1. c. p. 82 sqq. Ad^eosdem pertinent tituli n. 8766 verba: . . . 
i)[iTat a^dg tag dpdg x&v äflmv rnj ^so^opwv KOtipmv xxL 
1») D. 8628. 8629. 8681. 
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anam titniam proponimus, quem qui scripsit lesam cum Maria et 
cum lohanne atque cum quinqne illis apostolis facit coUoquentem^*^): 

XpunbQ SiSAexant xa} mwijv ^v elofipwv, 
xat oüXXaXe^ yhp V^P^ ^^ '^ npoBpSfuip 
xa2 rtAq pjaSifcdi/c Sfonsp ixTtdfjotwv Xfysr 
^Kwvanxinwov Xtyrpowr&s nayrolußv vöaanft. 

losephum quidem miror semel omnino implorari^*^): 'Itoaijf^ au/A' 
napaordÖTju i/io} xai to7q IpyoiQ fioo x<ii doQ /lot x^pc)^>^ Stephan! 
vero *rou npwTd^koü xal npwrodiaxovou* et Gatanae exstat templum 
et in Phrygia^'^), atque etiam Cornelio centurioni templa exstructa 
esse apparet ex inscriptione ab Anthimo illo posita^'^: 

Nadü rb aac^pbu x^puxoc KopvjjXhü 
elg xAXXoc ^pev, 

Zachariae denique prophetae mentio fit in Oalilaeae vico quodam^'^. 
Martyrum deinde cum plurimi his titulis laudentur, quorum 
ne nomina quidem aliunde nota sunt, satis sit primum Theodorum 
commemorare, cuius sepulcro hi versus inscripti sunt^'^): 

ffwfM yäp iv ya^f (puiij 8* ek oöpavbv $dpbv 

deinde Demetrium, cui lustinianus has fundit preces^^: 

*Q ptYakofxdpzuQ ärjfiijTpte ^ fisaheutrov npbg dedv, 7va T€p 
marq} aoo dooXtp rtp incj'il<p ßatrdet *P(ü/ial<üv, ^ looartytavip 
dohj fiot vtx^ffai TobQ i][dpo6Q /jloü xai toütouq bnord^at 
bitb TOÖQ nödoQ fioo. 

denique Georgium, cuius cum saepe mentio fit ut äylou^ ddXof^Spou^ 
fieyaiofjtdpwpoQ ^ tum miro quodam titulo Mitylenis reperto, quo 
»Dens sancti Georgiic his verbis imploratur^^): 

^0 SsbQ roh icfloo retopylou^ dbq afeaw äpaprtwv toIq pvT^ 
/loueuoüfftu nyi/ jf^otv to5 ij'lot} FecDp^lot}. 

Quantum vero martyras apud Deum valere recentioribus quo- 
que temporibus Christiani crediderint patet ex inscriptione Athenis 



IM) n. S785. itt) n. 9099. iM) iL 8787. 8697. i^) n. 8804. 
W) n. 8800. i») n. 8854. ^^) n. 8642. ^ n. 890a 
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reperta, qua Nicolaas quidam martyrem neado qaem ut camam 
suam apud Deum agat ita obtestatur^^: 

.... Apvß ak npoüTcmpß nat369ßv /x^T^, 
ßai^v xdt np6iuixo¥ noXkm xofdövwv. 
8v xal ftftdaßsue tou Afw ru/äev xX^pou 

Quid quod Hieracii eeclesia exstat (anno 1084 aedificata) >r^c 

9eoT6xoü xal raty äyltuu fxByaXoiJiapx&pwy Eöacpaxbu xat zwv aov- 
d^Xwv adzoü xTi.€^^)7 Adeo enim non videbatur nefas esse divino 
honore martyras afficere, ut aliorum quoque sanctorum nomioa saepe 
reperiantur collata cum Mariae et archangelorum ac vel cum Gbristi. 
üt nihil dicam de concilii Nicaeni patribus, quorum modo mentio 
facta est, a Graecis omuium fere maxime ConstantiDus materque 
eius celebrantur. Itaque titulus Cortonae servatus praebet nomioa ^^) 
Mij[a^l^ 7c XQj Faßpt^X^ lUp 0S, Voi. 6 npSdpopoQ^ SlrifavoQy quem 
quidem qui inscriptionem fecit cum ipse quoque Stephanus nomina- 
retuF; patronum videtur elegisse, tum ij &ria ^EUurjet S äyioQ Afaii^ 
irravr., denique Longini illius nomen, qui Christum cruci affixum di- 
citur perforasse; atque in staurothecio Venetiano ^^) Constantinus 
et Helena conferuntur cum archangelis duobus et cum Christo. Cum- 
que sanctos vel absentes multum pollere opinio fuerit multo maio- 
rem vim homines credidisse reliquiis quae vocantur inesse nemo est 
qui miretur. Omni nimirum honoris genere coluntur ea quae ad 
lesum ipsum pertinent. Venetiis igitur aliquot sanguinis Christi 
guttis haec subscripta sunt^^: 

a. ^E^^^ /u Xptffrbv oifyui aapxÖQ pou ^ipwv. 

b. Aiparoc Zon^6poo rspnvby do^MV 
i$ dxj^pdrou k&yoo nXeopoLQ ßuivTo^, 

in Galliae autem basUica quadam asservantur primum Xpunou artap^ 
yävwy pixpbv pipoQ^ deinde ^iwu twv atßaazwv u vpofoq^ tum 
C^i^v rb ßiuaau cupa xfp xotrpq)^ deinde et (nifot}Q dxav&ivou xp^- 
pd Ti et xlptoQ il&oQ ix xoü xpavtoü xSttoü et il9oQ ix xou xdfouj de- 
nique ix r^c 70^ Xpttrxou ^dxvrjQ particula^^^). Similiter Weilburgi 
exstant xä aizdpyava^ 6 dxdv&tvoq axiipavoQ^ f/ atvddtv, xö üpxtopj 

i«S) n. 880S. ^«S) n. 8717. ^M) n. 8694. ^^) n. 8764. iM) n. 8816. 
i«7) n. 8809. 
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rb nopfopoüv Ifidnov^ 6 aicöjjoQ^ praeterea Mariae virginis rb /la- 
fSptov^ duae C^i/a, postremo lohannis baptistae a! xliAiat Tp^eQ^^. 
Deinde qui crucis sanctae, quae nunc TteaSwwu dvddtaatQy nunc 
Co^C $iiov appellatur, particalas possidere sibi videbantur, summis 
laudibus eam efferebant. Itaque Maria regina celebrat (naupSu^ 

8v oi araXayiiol vdu 9b€v tvuv oäfidr<ov 

Alexius autem Ducas bis versibus crucis laudes canit^^) : 

Bpa](jüv hwiüoac Stivov iv rpiBs^Bplqi^^) 
6 nofißcuftXebc xal ^edvBpamoQ Uyoc 
TsoXiJ^ iTteßpdßeuae rip SMptp }[dpiv 
ipiffb^eTai fhp nac nupoufisuoc v6<rotQ 
6 npooTse^auiftl^ roeg rptSs)f8pidc xXaiotQ, 

üt alias reliquias omittamus quae in bis titulis memorantur velut 
lobannis baptistae manum^^'), eiusdem bracbium '") , Gbristophori 
08 capitis ^^), deinde ^rä rlpta Xe[^aua€ S. Georgii et Eudoxii^^), 
denique püpo]^ vel pdvvOf »liquorem illum e sanctorum cadaveribus 
promanantemc IM) , propter quem S. Demetrius pupoßitjnjQ nomi- 
uatnr^^^, pauca placet addere de amuletis, quibus homiues super- 
stitiosi morbos aliaque mala averti putabant. Quorum exemplum 
satis antiquum Modoetiae exstat^^), cuius quamquam multa verba 
mutilata sunt, nonnullos versus afferimus: 

0euf dn' i/i^c xpai8hjQ^ 8oXap;^^ave, fpeu^e ro^fonn, 
^&JY* dn^ ifjLwv fu^atv^ S^t, mp^ BeXiäp xaxopixra^ 
XptazbQ ävoL^ xiXsral as fuy^v bIq Xdtrpa 9aX6uy(n^ 
ek aicorfonupetov^ dria^Xov. dXX^ bnöeexe* 

Cumque semel inciderit oratio in superstitionem hominum, titu- 
lum satis mirum liceat commemorare, quo Christus ab aleatore ut 
felicem se reddat, imploratur^^^): 

Kopte^ ßoT^det ro5 irfjpdipauTOQ • • • ara2 itaiZovzoQ e2g vä ßdXta, dpip. 



1«) IL 8695. 1*») n. 8714. iw) n. 8786. 

i&i) rptdivdpiav Eirchhoffias bene adnotat crncem vocari domini noBtrii 
qnia eam e triplici ligno, pini scilicet, cedri» cypressi, fabricatam fuisse vulgari 
iUa aetate ftma creditum dt. 
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Restat Qt quae de baereticis bis titulis doceantar exponamos. üt 
igitar omittamas tabulam ^^), quae praebet »concilii Nicaeni patres 
sedentes a lateribus Constantini imperatoris , ante quoram pedes 
prostrata cernitur Arü figura baeresiarcbaec, quibos subscripta sunt 
verba ^H äppi^wQ xa\ oixou/ieuix^ trüvoioQt^ tredecim ad banc rem 
pertinent inscriptiones , e quibos ana^^) exemplum est satis muti- 
jatum epistolae S. Atbanasii, quod Kirchboffius censet aequale esse 
Athanasio »pictamque fuisse in pariete sepulcri per otia vitae soll- 
tariae a monacho aliquoc Monentur ea epistola monacbi ot ab eis 
qui quae sint Arii sapiant caveant bisce yerbis: .... iittii^ di 
Ttuig eletv^ ol zä *Apelou ippovootn Tüepw^ofiLsuoi vä fwpaanjpta dt* 
oddku irepoUf ^ Tua &^ nphq b/iOQ ip^6p$mi aroi d^* up&p ipj[6pevoi 

fyüfüw dTtaräu toöq IduoraQ fpdftiv i&noüdaact^ ha xijv t&atßij 

itlattu xijv iueppjSsitfa)^ iv bfuv öeou x^ptu dltxpiv^ xaii ädoXov dta- 
TijpoopreQ prj axavddXou alriap diphaxdvfjTt xoiq ddelfoiQ. Qui vero 

restant duodecim tituli omnes reperti sunt Betblebemi in ecclesia 
ab Helena Constantini M. matre aedificata, cuius et in parte sep- 
tentrionali et in meridionali infra fenestras senae sunt inscriptiones 
acta synodorum continentes. Atque in meridionali quidem parte 
conciliorum illorum quae oecumenica vocantur sex quae priora fue- 
runt commemorantur , primum^^) ij &fid a&vodoq ^ h Nixaiqi rwv 
taj nar£pwv xarä *Apeiou rou doYimTtaavroQ xrtazbv rdw üÜty X€ä X6- 
yov rou deoo. Damnato igitur Ario synodus illa decrevisse dicitur 
rby pouoy€v^ ülöu xai Xojoy xoo 0eo5^ 8t oS zä ndvza fyivezo^ auu^ 
aidiov xdi bfioo&atov z(p nazpt^ YevpTj9ivza^ ob TroojlHuza, quibus 
verbis symboli Nicaeni summam breviter transscriptam esse patet, 
ita quidem ut extrema symboli verba, quibus damnantur XfyouzcQ 

^u Ttozt ozB oux ^v xdi Ttpiv YzvvTjdijvat oux ^v una VOce üoyatdtoQ 

quae in symbolo non exstat, comprehendantur. 

Sequitur^^) concilium a. 381 Constantinopoli habitum xwv pü 

äflopy nazipwu xazä Maxtdovioo zoS loftufiazopdj^oo zoo ßXaa^pi^ 
trauzoQ bIq zh Tn^eu/ia zö äytou xai *AnoXXivaplou zou tlndvzoq pij üXtj- 
fipat ZOP xdptov voSv dvSpiomvov^ quibus verbis locus e symbolo 
Constantinopolitano depromptus verborum ordine non servato ita 
additur: (äpttrs dk ^ &fla a6vodoQ . . ,) zb itutüpa zb äfwu zb ix 



leo) n. 8070. i6i) n. 8607. ^^) n. 8859. ^^ n. 8980. 
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ToS narpbq ixnopeodfievou xupioif xal C^ottoiSp^ Sfioou^nov rqi narpi 
X€ä rqß oiq}^ auvnpoQxuvoofieuSv re xal aoudo^aZift^ov. Notandum 

videtttr et hoc titulo, cum praeter 150 patres orthodoxes qui vo- 
cantar etiam 36 eorum qni cum Macedonio faciebant concilio inter- 
fuisse constet^^), illorum pi solum mentionem fieri, et Nicaeno con- 
dlio 818 patres, qui symbolo nomina Sttbscripserunt, commemorari, 
quinque illos, qui dissentiebant, omitti^^). 

Tertio titolo^^ affertur condlinm qnod fait Ephesi a. 431. 
TÄv "d a^iwv Traripwv xarä Niatoploo rou dteiS^roQ rby Xptarhv efe 
d6o önoardaetg xat pij bpoXoyi^aavroQ ttjv pTjripa rou xuploü #£o- 
tSxov. Decrevisse antem synodum illam Nestorio daronato r^v ulöv 

TOü tfeoS TOP fiouo^ev^ xartXMvza ix r&v odpav&v trapxa)9ivTa ix 
Ttuidparoq ayloo xa\ MaploQ r^g napMvou xcä ivav&poßTnjtrai rijv 
xa#' örcSaraatu iveomv xci rr/v Tsxoutrav aörbv deorSxou, 

Quarto deinde titulo^^ exponitur quae concilium Chalcedone 
a. 451 habitom roiv ][a xarä EuxuyouQ xai Aioaxöpoo rwv dpvrjtra^ 
pivwv ävai d6o fotreiQ iv rq) Xpiarqi^ r/jv re ^elav xal dv^pcanlvTjv, 

decreverit Haereticis enim illis condemnatis constitutas esse 8üo 

füüuq iv xq} Xptüxqi^ 9elav re xai dvßpiünluiju ^ iv ptqi' bnoaxdau 
düo^ütwQ xai ddtmpirwq. Gai concilio quot episcopi interfuerint 
eam non satis constet^^), ceteris vero his titolis nameri recte affe- 
rantnr, alicuias momenti videtur esse quod haec inscriptio 601 
patres adfoisse docet. 

Sequitar qoiotum concilium ^^), quod Gonstantinopolim a. 553 
convocatum esse constat^*^) xarä r&v bpüfpp6v(üv Neaxoploo lu re 
xiit ^QpcfivooQ rou fijffavroq npoüitap^tv xai, dTtoxazdtnamv ipvx^^^ 
cuiua concilii decreta his verbis proponuntnr: 'Eßeßalwtn dk ^ ayla 
mvoioQ xm ixupwtn räq npb aÖTijq xci & poXipja^ rijv pijripa rou 
xüploü ^eoröxou, 

Sextum denique concilium ^^^) et ipsum Constantinopoli anno 680 
habitum xarä lep^ioo xak Kupou r&v fpovrjadvxwv iv MXrjpa xaü 
fjiav ivipxttav iiA xäv 36o odtnwv xou Xpiaxou . . , iiä Kwyaxavxhoo 
TOÜ ixfSvot} 'HpaxXeioü^'^ haec dicitur decrevisse ^^) : 'Eßeßalwae 

IM) cl C. J. ▼. Hefele, Conciliengeschichte. 2. Aufl. 187a Bd. II, p. 4. 

1«) cL Piper L L p. 86. i«) n 8961. i») n. 8962. i«) cf. t. Hefele 
II, 422. 1^) n. 8963. i^O) ci. Hefele II, 864. in) n. 8964. 

179) Qaoniam condUiim Gonstantinopolitaniim sive Tmllanam primun hoc 
titulo significari nemim potest dubiom esse, Kirchhoffins cum Gonstantinniii 
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di i/ icfta a6vodoQ xcä ixupwae täQ npb odr^c ifJLoXoYijaiiaa rä fU' 
ütxä Iduüftara t^q ^eSrjjroQ xat dv^pmnSvfjxoQ xoo Xpunoti i^ouv 
iüo ^ek^fiaxa tat 36o iv^p^ünQ. 

Gom igitar meridionalis partis titulis sex illa concilia et anno- 
ram ordine observato deinceps afferantur et decreta eonim recte 
exponantur atqae etiam nameri eorum« qai adfaerunti conveniant 
cum ceteris narrationibus , in eis quae in parte septentrionali me- 
morantar sex synodis primom aetatnm ordo minun in modom per- 
turbatus est Primo enim a dextra loco occurrit synodus Garthur 
ginem saeculo DI. coacta, sequitur conciüum Laodicense saecolo n. 
conYocatum, deinde commemorantor duo concilia saeculo IV. habita, 
tum synodus quae Antiochiae saeculo IIL fuit, postremo concilium 
a. 314 Ancyrae habitum. ütque annos qui eos titulos scripsit igno- 
ravit ita ne res quidem quae in iUis condliis actae sunt, bene no- 
Yisse videtur. Titulo enim 8958 Sardicam concilium (anno 313^^^) 
convocatum dicitur esse 8tä rob^ &fiouQ^Adavd4nov top *Aie$avdpla^^ 
Meiirtov 'AuTto][laQ, IlavXov Kmvütavrtvon6Xt(üQ dnoxaraoradijvat iv roic 
IdbtQ adrwv öpöuotQ. ij/rav yäp oixoi bnb x&u "Apetau&y i$wa9ipxeQ. 
At Meletius usque ad a. 361 adeo omnium opinione putabatur Arii 
causam sequi, ut eo anno ab ipsis symboli Nicaeni adversarüs An- 
tiochiae episcopus eligeretur. Qui quamquam postea in Nicaenorum 
partes transgressus est , tarnen quin a. 343 cum Athanasio iniuria 
conferatur nemini potest dubium esse. Cumque MarceUi Ancyrae 
episcopi, quem cum ceteris ab eo concilio restitutum esse constat, 
mentio hoc titulo non fiat, mihi quidem videtur qui inscriptionem 
fecit, Meletium pro Marcello nominasse. Quae cum ita sint, hoc 
quoque, quod pfi = 140 episcopi ei synodo adfuisse dicuntur, cum 
is numerus cum eis qui ab aliis afferuntur, prorsus non congruat, 
nescio an nullius momenti sit. 

Ceteris partis septentrionalis inscriptionibus quamquam adeo 
falsa non praebentur, tamen ipsarum quoque auctorem res non ut 
debebat cognovisse patet Prima enim quae commemoratur syno- 
dus ^^*) cum habita esse dicatur iv Kapxofivt r^ ^A^pti^Q iiu xou 



illnm Gonstantem II. esse didt synodomque in a. 641—668 incidere, errat. 
Immo est Gonstantiniis Pogonnatas 668—685. Eandem Y. Gl. iniaiia quintam 
synodam in anno 562, qaartam in a. 452 ponere supra iam demonstrayimiu. 
178) n. 8964. 174) cf. Hefele I, 533 sqq. 17S) n. 8954. 
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äfloo Konputvoo xwv v intaxdntüv . • liii xa^aupitret Naudrou rou 
dpetayAiiTOU uoa^ffOPtoQ* rodrou ij icfia trovodoQ &q alpttixöp ditB' 
ßäXXerOf neqae hoc satis apparet, utrum Novatas ille Garthaginiensis 
significetor, qni cam Gypriani^ adversaretur ab episcopis a. 251 Car- 
thaginem convocatis damnatns est, an NoyatianQS Romanus, quem 
ab Ettsebio ipsum quoque Naudrov yocari nemo ignorat, cui Gai> 
thagine a. 252 sacrificiis interdictum est, neque numerus V episco- 
rum recte allatus est Similiter qui alterum titulum scripsit^'^ quo 
Laodiceae synodus fuisse didtur roiy xe imaxdnwv dtä Movravby xak 
xoQ XoinaQ alpitreiQ' toütouq &q aipertxobg xai ij^dpoÖQ r^c dXTjfielaQ 
i/ ajcla auvodoQ dve&epdntrsu ^ neque quid Montanus sibi voluerit 
satis intellexisse neque quae ceterae illae haereses sint cognitum 
videtur habuisse. Tarnen cum ab Eusebio hoc tantum tradatur, 
contra Montanum rwv xaxa x^v ^Aalav marwv itoXXdxtQ xat TtoiXaj^^ 
rijQ *AaiaQ concilia convenisse^^^, in libello autem synodico duae 
synodi memorentur, quae ob eam rem Hierapolim et Anchialum 
convocatae sint, non est neglegendum hoc titulo Ulis duabus tertiam 
adici Laodicensem. Quae quo tempore coacta sit quamquam certo 
definiri non potest, tamen a. 150 recentior non videtur fuisse ^^). 

Accuratius paulo tres quae restant synodi describuntur, primum^^ 
concilium Gangris Paphlagoniae habitum saeculo IV xaxk EdaxoBioo 
xoo aipexixou fdaxovxoQ pij äupatr^at xouq iv xd/up ^ xpeo^ayouifXOQ 
awd^yat^ cuius titoli numerus quoque <e imaxdnwv satis convenit 
cum aliis auctoribus ^^), tum ^^^) synodus Antiochena xwu ky iitiaxd- 
ir<a\f . . xaxa IlauXou xou 2!afWüax£(üQ iptXöv ivbpmnoy xöif Xptaxhv 
do^paxltrauxoQ. Gum vero tres synodos congregatas esse oonstet 
ad versus Paulum illum^^ neque quicquam colligi possit ex episco- 
porum numero, qui num recte allatus sit mihi quidem admodum 
dubium est, quae synodus hoc titulo significata sit non patet 

Bestat concilium ^^) Ancyram convocatum a. 314 xwv Iß imaxd- 
nwu . • • Tcepl x&y h x<p duityptp xaxan€itx(ox6xwv xXTjpuäu^ mp\ 
xou sl Xfsiou dejrS^uai. OZxtoQ &ptat\f ij aovodoQ^ Ttsnauadai dk 
auxoÖQ TüdmjQ x^Q lepaxtx^Q ieixcopj^loQ, quae verba ex illius synodi 
canone n descripta esse apparet ^^). 

17«) n. 8963. 177) Eoseb. Ecd. Hist Y, 16 p. 346 ed. Zimmermann. 

178) cf. Hefele I, 86. i79) n. 8055. iso) et Hefele I, 77& 

181) n. 8966 1») ef. Hefele 1, 186 sqq. m) n. 8967. i^) cf. Hefele I, 228. 
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Quae cum ita sint, nostra quidem opinione Cttm in meridioDali 
illiuB ecdesiae parte a monacho quodam notissima sex illa coBcilia 
oecumenica descripta essent, in parte septentrionali aliquis siye idem 
siye alius fuit ut utraque pars aequabiliter omaretor, aliarain sex 
synodonim, quas auditu cognitas habebat, accuratias non noverat, 
acta ut quaeque in memoriam indderunt, parieti inscripsit 
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VY ährend die Syntax der deatschen and lateinischen Sprache schon 
eine Bearbeitung vom historischen Standpunkt aus gefunden hat, 
ist für das Griechische ein solcher Versuch noch nicht gemacht 
Worden; denn so verdienstvoll auch Kflhners grosses Werk ist, so 
befriedigt es in jener Beziehung doch nur in geringem Grade. Und 
doch dOriten die Resultate einer derartigen Behandlung nicht ge- 
ring sein, wie noch neuerdings Tycho Mommsens Arbeit über auu 
gezeigt hat Es mQssen also wohl besondere Gründe sein, die ein 
solches Unternehmen bis jetzt verhindert haben. Ich glaube den 
hauptsächlichsten darin erkannt zu haben, dass das weitschichtige 
Material, welches ein Geschichtsschreiber der griechischen Syntax 
zu behandeln hat, noch zu wenig für diesen Zweck gesichtet und 
vorbereitet ist. Unter diesem Gesichtspunkt möchte ich die fol- 
gende anspruchslose Zusammenstellung aufgefasst sehen. 

Meine ziemlich umfangreichen Sammlungen zur Sprache Pia- 
tons haben mich wiederholentlich zu einer Vergleicbung mit Einzel- 
heiten des Lucianischen Sprachgebrauchs veranlasst, die in manchen 
F&llen zu einer vollständigen Uebersicht des Stoffes führte. Wenn 
ich im Folgenden daraus nur d^e Verwendung von Iva &q dntoq 
im finalen Sinne hervorhebe, so geschieht es hauptsächlich des- 
wegen, weil ich so wenigstens etwas einigermassen in sich Abge- 
schlossenes geben kann. Vornehmlich war mein Augenmerk darauf 
gerichtet, eine leichte Uebersicht und absolut vollständige Nach- 
weisung des Materials zu liefern. Daher werde ich mich des ge- 
lehrten Apparats und der Kritik möglichst enthalten. Ich bemerke 
ausserdem, dass ich in meine Bearbeitung alle Schriften, welche 
gewöhnlich in dem corqus Lucianeum vereinigt sind, aufgenommen 
habe, obwohl es mir nicht unbekannt ist, dass manche derselben 
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sicherlich unecht, andere mehr oder minder angezweifelt sind. Zn 
Omnde liegt in erster Linie, wie billig, die Aasgabe Ludans von 
Fritzsche (Fr.)^). Erginzend benatzte ich die Teabnerische Text- 
aasgabe von C. lacobitz (J.), die 1860—63 erschienen ist 



A. /vöL 

Während wq and gnapg ihre relativische Bedeatang stets sehr 
bestimmt bewahrt haben, wurde ha allmählich fast nur final ver- 
wendet, wie sich ähnlich aach im. Deutschen > damit c entwickelt hat 
(cf. Gartias Erläaterangen p. 195, Kühner Griech. Gr. II, § 553, 1 
A. 1 S. 894). Freilich ist es aach später noch immer hin and 
wieder als Belativam gebraucht (Lucian hat es etwa 6 Mal), so 
dass ApoUonius Dyscolus (cf. ed. Schneider p. 243) nicht Recht hat, 
wenn er diese Bedeutung dichterisch nennt, aber es lässt sich nicht 
leugnen, dass es überwiegend Finalpartikd geworden ist und von 
allen Synonymen die Absicht am reinsten wiedergiebt. 

Was den Gebranch yon fi/a im Einzelnen betrifFt, so schicke 
ich der Uebersichtstabelle, welche ich wegen mancher Eigenheiten 
dieser Conjunction für angezeigt halte, nur einige Bemerkungen all- 
gemeiner Art voraus. 

1. In dem älteren Atticismus tritt häufig in der erzählenden 
Darstellung nach &a der Gonjunctiv ein, dessen Erklärung den Ge- 
lehrten nicht immer gelingen will; cf. die eingehende Zusammenstel- 
Inng YQn Widmann in der Dissertation De finalium enuntiatorum usu 
Thucydideo Gott. 1875 S. 16-20. Diese Erscheinung ist bei Phito 
viel seltener und in den wenigen Fällen (z.B. Conviv p. 174 A), 
wo sie vorkommt, ohne Schwierigkeit zu erklären ; im Ganzen lässt 
er auf Tua den Optativ folgen, wenn die Absicht in einem Satz- 
verhältnis der Vergangenheit steht Bei Lucian gilt dagegen als 
Regel, dass fi/a mit dem Gonjunctiv verbunden wird, der Optativ 
bildet eine Ausnahme. Unter 107 Stellen, an denen sich fva findet, 
lassen sich nur 8 Optative constatiren, unter ihnen noch einige, die 
mancherlei Bedenken erwecken oder in zweifelhaften Schriften stehen ; 

1) Lncianns Samosatensis Franciscas Fritsscldiis recensait I— III 1 Bo- 
stochii 1800—74 nebst der Fortsetzung im Index Lectionnm Acad. Bostoch, 
fOr das Winter-Semester 1878/79 und Sommer-Semester 1879. 
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dahin rechne ich Abdieat 1 (s. u. Nr. 35) ißoülSpajv ri/u laxptxijv 

xa\ toioStSu u l^etv fdp/iaxoVf b fiij fiovov xobq /ie/uiifitaQ ^ dXXd 
aroi TobQ ddUtoQ dpYtCofdvoüQ naustu Idoyaxo^ Iva xa\ routo to3 na- 
xpfßQ rb udtnjfia laaaifiyjy^. Hier verlangt man den Modus der 
NichtWirklichkeit Ferner Philopatn 3 (s. n. 100) Demosth. enc. 44 
(Nr. 95). Das letztere Beispiel ist an sich ganz erträglich, wenn 
es nar nicht in einer zweifelhaften Schrift stände. Ebenso spricht 
nur dieser Grund gegen Amor. 50 (s. u. 52) fyo^^'e &y ed$alfjnjv^ 
tXntp ^v h iovatip^ ytyiadat 9rjpafiivrjQ ixeivoQ 6 xo&opvoQ^ fv' 
äpfm PMPtuTjxSre^ i$ tüou ßadiZotx$, Es bleiben demnach nur die 
Optative in Necyom. 7 Icarom. 25 De luctu 11 De domo 9 
(s. u. 18 66 74 84). 

2. Wird angegeben, weshalb etwas, was nicht eingetreten ist, 
hätte geschehen sollen oder zu wünschen war, so wird bekanntlich 
ha mit dem Indicativ eines histor. Tempus verbunden. Die Stellen, 
die hier in Betracht kommen sind Nigr. 32, Dial. Mort. 6, 2, Pis- 
cat 2, Toxar. 18, Icarom. 21 (s. u. Nr. 6 15 21 57 65). Sie 
sind sämtlich angefochten und vielfach behandelt Nigr. 32 ent- 
spricht der Regel am meisten; tl x^ itvo^ x&v foiv re xat ßddwv 
j^alpouatv, heisst es dort, bnb x^ pm pdhtna ij[p^y adxobQ axi- 
feaäat Tcap^ adx^p &q oidvxe x^u duairuoi^y^ fv' &q nktunoy 
dvianwv x^q i/dou^Q, In der 1. Ausgabe hatte Fr. hier das &, 
welches die übrigen Stellen haben, hineincorrigiert, er schrieb fv* • • • 
äif laittov. Trotz Bekkers Beifall tritt er jetzt (s. zu d. St) für 
&* — dvianwv gewiss mit Recht ein. An den übrigen 4 Stellen 
will er nun mit Gebet V. L. p. 103 und Dindorf das äv tilgen. 
Offenbar ist dies Mittel ziemlich radikal. Madvig Syntax S. 128 
Anm. und Andere erklären \a & für relativisch »wo«. Dies ist 
vielleicht Icarom. 21 ißooXtoadpTjv pexotx^aat 8xt noppwxdxtüj fv' 
äv adxtüv x^p ntpUpyov yXa^xxav dUfoyov möglich, aber auch hier 
nicht wahrscheinlich. Es ist schwer sich hier zu entscheiden ; ich 
begnüge mich damit, schliesslich noch auf Dobree Advers. I 1 p. 309 
u. Schoemann zu Isae. XI 6 med., sowie auf Kühner Gr. Gramm II 



>) So ist fiberliefert. Yon den Herausgebern hat nur J. den Opt beibe- 
halten, Dindorf schreibt laadfia^v und Fr. verteidigt jetzt noch sn Nigr. 32 
(II 2 p. 78) das frfiher von ihm ooigiderte laadpajy\ letsteres verlangt anch 
Cobet V. L. p. 104. 
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§ 558, 6 A. 7 S. 904 zu verweisen ; nar mSchte ich gleich hier er- 
wähnen, dass sich Bis Accus. 21 fua mit dem Gonj. in einem irre- 
alen Satze findet (s. u. 70). Hier verteidigt Epiknr die ijdoi^ 
gegen den Vorwurf, den Dionysius der Stoa durch unerlaubte Mittel 
abwendig gemacht zuhaben; dnoxXeUty i^PV^ aöxbv {st. dtou6atov\ 
sagt er, &antp ix vauayloü Xi/dvi npouioura xci f^yi^Q imßu/iouvta 
. . napi^ei}f ratQ ditoplaiQ, xoi raSra &aittp IxixTjv iiA rbv xoo iXioo- 
ßtüpbu ini T^v ifdov^if xara^üySifza ^ fva r^i/ noXo^pikTjvov iTjXai^ 
dper^v inl xh op9tov lipiaxt noXXqi iutX9it}v idjj xfxa Jtt^ SXoo 
noi^^caQ xoü ßioo tiiatpovijajj ptxh xb\f ßlov\ Cobet hat dies wohl 
nicht bemerkt, sonst würde er wohl auch hier nicht vor einer ge- 
waltsamen Aendefung zurückgeschreckt sein, wie er') Ocyp. v. 62 
63 (s. u. 106) lesen will 

nou ab (npaxtwxTjQ ^ifouaQ^ S/a naptpßoXijv 

ßaXwv [ab] iiüXr^^i/Qi 
3. Im Ganzen gilt also für Lucian die Regel, dass Iva den 
Conjunctiv nach sich hat; er ist an 94 Stellen überliefert Von 
diesen vermittelt 

a) eine ziemliche Anzahl den Uebergang der Rede zu etwas 
Anderem in der Form der praeteritio. So Tim. 5 (s. u. 9) fva xa 
xotvä idauQ xdph einw Piscat 25 (Nr. 23) 7ua atwjtijaa» De mercede 
cond. 19 (Nr. 28) ha napw Navig. 27 (Nr. 89) ha d^w Gharidem. 
15 (Nr. 104) fi/a napaXdnm^ ferner ha fiij {prjdi xxX.) mit dem Con- 
junctiv Xiyw Deorum Dial. 7, 1 (Nr. 12) Pro lapsu in salut. 6 (Nr 
30) lup. Confut 17 (Nr. 60), mit ehw Pro Imag. 24 (No. 55) Con- 
viv. 8 (Nr. 92) ibid. 23 (Nr. 93), mit »laxplßa» Xtrtov Philopseud. 11 
(Nr. 79), mit dS^w Xiy^iv Gharidem. 6^(Nr. 102), mit do^wpev dta- 
xplßetv Gharidem. 19 (Nr. 105), mit npootptdZcDpat Bis Accus. 26 
(Nr. 71), mit dojr^ampat Dial. Mort. 12, 5 (Nr. 16). Es liegt in 
der Natur dieser üebergangsformen, dass sie nicht von dem regie- 
renden Verbum beeinflusst werden; sie beziehen sich ja alle auf 
den Sprechenden. Auch werden sie in der Regel vor dem über- 
geordneten Satze stehen müssen; nur gelegentlich folgen sie nach, 
um die neue Wendung des Gedankens, die bereits ganz oder zum 
Teil einen Ausdruck gefunden hat, zu rechtfertigen oder zu ent- 



<; y. Lect. p. 104. 
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schuldigen. Wenn wir von Charidem. 15 (Nr. 104) absehen, weil 
diese Stelle lückenhaft ist, so findet sich der Satz mit ha nur zwei- 
mal nachgestellt Pro laps. in salut. 6 (Nr. 30) schreibt Ludan 
d rö axoXtov xpdipaq^ oh xA IlXdxwv /iifivirixai^ u xai oRtoq fTjmv 
byttihetif fiku äptarov . . • rpirou dk nAoureiu^ roo ^aipttv dk rb na- 
pdnay oäx i/zv^uA^, fya p^ aot th yvcapipdratov ixEiuo xai nätn dta 
atcparoQ ü^rto^ 

Tykui irptaßtaxa paxdpmv^ pzra aeu valotpi rb Xetnopsvoif ßtoräQ ' 

Der Grund liegt hier auch klar zu Tage; der Schriftsteller will 
gerade hieran eine Folgerung {&tne el npeaßianj iaxh byieta^ xai 
ro Ipj'oy auT^^ nporaxriou twif äAiwu dyaödjv) anknfipfen. lup. 
Gonfut 17 (Nr. 60) will Cyniscus die ungerechte Behandlung der 
Lebenden nicht berühren, nur möchte er von Zeus erfahren, warum 
von hervorragenden Männern der Vergangenheit ein Phocion, ein 
Sokrates u. A. leiden mussten, während ihre nichtswürdigen An- 
kläger straflos ausgingen. Auch hier folgt tua uph pi/ ra vüv Jifyo} 
erst nach den Fragen über das Iios jener berühmten Persönlich- 
keiten der Geschichte und zwar deshalb, weil Cyniscus an den Satz 
mit ?va pif Xfyto doch sofort die auffallendsten Erscheinungen von 
Unbilligkeit in der gegenwärtigen Welt anschliessen will; xa#' Ixaaroy 
iire$twvj fährt er fort, toöq pi\f itovrjfobq EudatpoyoüvraQ xzX. Be- 
merkenswert erscheint es mir auch noch, dass der Hauptsatz in 
zwei Fällen insofern eine Einwirkung von der Negation des voraus- 
gehenden Finalsatzes erfährt, als er mit dUd eingeleitet wird. Wenn 
Alexander Dial. Mort. 12, 5 (Nr. 16) sagt fua aot pij rä h T6p(p 
pjjdh t& iu ^Apß^kotQ dajY^awpatj diXä xai pi][pt Vudwv iji^ou^ so 
deutet das dXXd den unterdrückten, leicht zu ergänzenden Gegen- 
satz an: von den Ereignissen in Tyrus und bei Arbela will ich 
nichts erzählen, sondern nur meine bedeutendste That erwähnen ; ich 
kam sogar bis zu den Indem. Und wenn Diogenes Piscat. 25 
(Nr. 22) die Wendung gebraucht tua rb xat^ ipk atwjr^aw^ dXXä 
Uo^ayöpav xfä tlidrcoua xai *AptaxoTiX7j)f xoi Xpoatnnov xai xobQ 
dXXouQ TiQ odx oldev 8aa Iq tbv ßiov xaXä tlaexopl<favzo\ SO haben 
wir dieselbe Ideenassociation : ich schweige von meiner eigenen 
Wirksamkeit und hebe nur die Thaten der grOssten Philosophen 
hervor. 
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b) Mit dem Gonjunctiv wird Iva aus einem ähnlichen Orande 
auch regelmässig dann verbunden, wenn der Absichtssatz dazu dient, 
ein Gitat einzuführen, den Gebranch eines Wortes oder einer Phrase 
zu motivieren. Die Formel Tua xaö* ''Ofiijpou änw findet sich So mn. 5 
(Nr. 1), um B 56 f. zu verwenden, Piscat 42 (Nr. 23), um ßofißjjdbv 
xak ßoTpodAv nachträglich als homerische Bildungen {B 89) zu kenn- 
zeichnen, Icarom. 2 (Nr. 62) steht der Ausdruck ol Odpavlmv^Q fflr 
Götter nach E 373 und ibid. 29 (Nr. 67) der Versschluss ixmmoy^ 
ä)[9oQ dpouprjQ nach 1 104. Ebenso wird Nigr. 38 (Nr. 7) rizpiopat 
durch Iva xarä ak elftw^ T i m. 8 (Nr. 8) &€toI rt jiajrdatot xai ßUuot 
durch Iva aoi fopuxwQ dtaiiywpat vorbereitet, während Philopatr. 
22 (Nr. 101) der eben angewendete Ausdruck iUpplvara durch fv' 
itit(o n xfoptxtoadptvoQ entschuldigt wird. 

c) In mehreren Stellen wird ein Satz mit ha in loserer Fonn, 
gewöhnlich mit Ergänzung eines naheliegenden Gedankens, eingefügt, 
wie dergleichen Fälle auch in der guten Gräcität (cf. Krflger I 
§ 54, 6 A. 14) hin und wieder vorkommen. Hierher, glaube ich, 
gehört Nigr. 1 (Nr. 2), wo sich Lucian fragen lässt rc dh -cb pjtj-a 
toütS iauv, if^ Szip xa\ xopqtQ^ Jva pij iv xe^aXalip eöfpaivdfiM^a^ 
Ij^wptv di xt xak dxpißiQ; denn es ist hier doch wohl ein'ifye' oder 
etwas Aehnliches zu ergänzen. Wenn der Epikuräer Damis lup. 
Trag. 37 (Nr. 61) zum Stoiker Timokles sagt oudi cb ijpuvavzo (sc. 
ol öeol) &v imopxetQ del xai xwv äXkmv^ tva ft^ xäi adxi^ ßXaofg^ 
peiv dvaYxdC<opai f so tritt ha pif zu dem Gedanken hinzu »und 
deine sonstigen Schandthaten, die ich gar nicht nennen mag«. Aus 
einer gleichen Brachylogie erklärt sich auch am bequemsten Bhetor. 
praec. 7 (Nr. 78). üer zweite Weg, der zur Rhetorik fahrt, heisst 
es dort, ist xotauxij ofav ptxpqi npöa^ev änov (den ich daher nicht 
zum zweiten Mal schildern will), ha pij xai xaikxä Xfywv noXXdxtQ 
ini][a} at TJdrj /ii^xopa elvat duvdpBvou*). Das ha hier consecutiv zu 
fassen, halte ich grammatisch fär unmöglich. Dieser elliptische 



*) In der UebersetEong von Wieland VI S. 10 ist dieses Verhältnis ver- 
dunkelt, weil W. Totatinj nicht auf ctau besogen hat; er sagt: der andere 
hingegen ist breit, blomicht, von Quellen und B&chen dnrchschlftngelt, kun 
wie ich ihn vorhin geschildert habe, so dass ich dich nicht durch Wiederholung 
des bereits gesagten um eine Zeit bringen will, in der du schon ein ausge- 
machter Redner geworden sein könntest. 
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Gebrauch von Tva hat noch statt Dial. meretr. 9, 5 (Nr. 90) Gha- 
ridem. 9 (Nr. 103) Bis Accus. 5 (Nr. 69). Vielleicht muss hierher 
auch Nigr. 30 (Nr. 5) {NtyphoQ npoatr'Su^) gu filav f(ovijv^Pwfialiov 
ndiieQ dhj&^ nap* fiXoy xhv ßlo\f npoUvrat^ zijv iv xoSq dtad^xaiQ 
ifyofv^ ha fi^ dnoXaoüiaat t^Q mpmpaQ dhi^elaiQ gezogen werden; 
indes ist die Stelle von Hemsterhuis u. A. angefochten; Fritschze 
bezieht ha pc^ auf piav ^(avTju und übersetzt ' semel tantum . . • vera 
dicunty in testamento, ne veracitate sua malum habeant'. Bfir ge- 
nügt diese Interpretation nicht, ich bin aber ausser Stande, selbst 
eine ganz befriedigende zu geben. 

d) Wyttenbach hat, soviel ich weiss, zuerst in einer Anmerkung 
zu Plutarch De discern. Adul. ab Amico p. 67 F (Animadvers. I 
p. 517) auf ha im Sinne von »sodassc hingewiesen, Kühner II § 553, 2 
A. 3 und Andere haben ähnliche Erscheinungen bei Homer finden 
wollen, für Lucian kommt diese Bedeutung nur an zwei Stellen in 
Betracht: De luctu 19 (Nr. 76) oi^ oSto^q aonopoQ f/ tou IHoüTOfuoQ 
dpj[i/ oidi intXiXotntv ^päQ 6 ac^odeXoq^ ha nap* i/päu rä mzla 
peraareXXwpe^, was Wieland richtig wiedergiebt mit den Worten : 
so rar ist der Asphodelos ficht bei uns, dass wir unsere Lebens- 
mittel bei euch holen müssten. Hierher ziehe ich auch Ocyp. v. 62 f. 
(cf. S. 286 med.), wo der rpofeu^ auf die Prahlerei des Ocypus';raila/a>t/ 
&Q diXtov napepßoX^v ßaXeiy inX:^piv^ höhnisch fragt: noioQ axpa- 
uwrjg Y&fovaQ^ ha napepßoXijv \ ßaXätu ab itXrjj^\ d. h. du bist ein 
80 vorzüglicher Kerl, dass du deinem Gegner ein Bein stellst, ihn 
schlägst, aber dabei das Unglück hast, selbst blau und braun ge- 
schlagen zu werden! Dies kann allein der Sinn sein, unmöglich 
aber ist die Frage nach dem Ort der That, wie Cobet und Dindorf 
wollen, wenn sie noo ab arpatuorrfi xrX. lesen. 

e) Der Conjunctiv Aoristi steht 55, der des Präsens 43 Mal^), bis- 
weilen mit recht merkbarem Unterschied. Wenn Luc gegen Ende von 
De domo 32 (Nr. 87) schreibt: fytore du^Xdov auxd, ouj^ ha xbv 
dvxiduov . • . • xaxaj'uwxe xai ptai^aijxe xäi in\ x&v Xdj'atu fyxaxaXl* 
mjxt^ dXX^ ha ptäXlov a&xqi aovüYwvunja^t xd &Q oUy r« xaxapui' 
ovxtQ dxoojjxe x&y Xe^opiuwv, so wünscht er, dass die Auseinan^ 
dersetzung auf die Richter auch dann noch wirke, wenn sie das 



ft) Nr. 3 31 87 u. 98 sind doppelt ges&hlt 

19 
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Urteil 2a flllen haben, mOgen aach die flbrigen Absichten schon 
als abgeschlossen zu betrachten sein. Man vergleiche aach noch 
Nigr. 11 (Nr. 8) Hermot 77 (Nr. 31) Cynic. 20 (Nr. 98) mit eini- 
gen Stellen, in denen das gleiche Tempas festgehalten ist z. B. Ica- 
rom. 11 (Nr. 63) Bis Accus. 21 (Nr. 70) Patriae enc 9 (Nr. 88). 
üeber die Stellang and das Tempas der beiden in Frage 
kommenden Sätze, über das Vorkommen der Conjunction in den 
einzelnen Schriften, über Iva fiij and die Trennung des fitj von Iva 
a. dergl. wird die folgende Tabelle bei möglichster Kürze doch 
hoffentlich hinreichende Aufklining gestatten. 

1. Somn. 5 (Reitz I 8) fva yäp xad^ "Ofojpov •Xna»^ ^^eiSg ftot 
iuoTtvtov IjX^ev Svetpo^*. s. 0. 3 b* 

2. Nigr. 1 (R I 39) zlxofifq^ fpa fii) iv xefoXalqp B&^patvw^ 
fieBa^ l^tofiev di n; s. o. 3c. — 3. ib. 11 (I 50) fi/' oUv fiifxak 
airÖQ iXiyj^wfiaty ßooXo/iat npo^iaielu, fua fiij ao^xataaitdirw Tb¥ 
ijpioa. s. 0. 3 e. — 4. ib. 28 (I 68) NcjcphoQ ijjeiTo //o^voc xtjq dyan 
jijQ iato][dadat^ Iva pij rä napä douapiu imzärTwv iXij'j[7]Tat^ — 
5. ib. 30 (I 71) Ncfptyoq IJTrceto rwv dpf\ r^ vexolav^ rrpoartdeiQ 
Stt fdau fov^ xtL s. 0. 3c fin. — 6.. ib. 82 (I 75) i/pijv abrob^ 
arifeif&aij tu' &q nXeiüToy iviamov ri^c ijiov^Q, s. o. 2. — 7. ib. 88 
(I 81) xcä Jua di] xa) xarä ak tXitw^ rirptüfiOi. s. 0. 3b. 

8. Tim. 3 (I 105) xat fva aot fopux&Q dialiywpai^ btvoi re 
pafdaSot xd ßlaioi^ itoraphQ ixd<rnj üzetY^iv, s. 0. 3 b. — 9. ib. 5 
(I 108) Iva yäp xd xotvä idaaQ rdpä einw, tooootooq ^AdijvalooQ 
opaQ odxiu oddk yvioplCopaL 6. 0. 3 a. — 10. ib. 32 (I H5) oSte»^ 
apa tbxaxafpdvTjTOQ bpliv ij Ilevla iox& &ad^ 3 p6voy jtrijpa e^op 
dfatptia^al ;ie, fv' aZ9tQ & IHoHroQ dvSrjTov dno^^vac dnoi^ 
ndXiv ipoL 

11. Deoram Dial. 5, 2 (I 214) nhuq^ Tva xdk nlvjjQ xaSt f c- 
;ijC. — 12. ib. 7, 1 (I 220) AH. rourou r^p (sc. "Ap^taq) i^eüxuaew 
'Epp^Q rh $lfOQ^ fua pij ipauxbu klym^ hu dfwnhae. — 13. ib. 20, 
5 (I 257) ßailQoßptu^ Jua pi] dtatapd^wpau adröv (sc. Ddpoi). 
— 14. ib. 20, 15 (I 266) ddjffopai 8k xdk r&u Xaphwu dxaXow 
dtiuf änaureq cuJr^v {^EUut/ju) fua iteltrwpeu^. 

<) So nach Handschriften Dindorf and Jacobiti; ich halte die Stelle wegen 
des dem tva yoranstehenden äitaur9g aön^y fflr corrapt Fr. schreibt z. T. 
mit einigen Codices dxoXou^hf xaloSrmg änaifrei aM^v äuan^lcofi^v. 
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15. Dial. M ort 6, 2 (I 848) eldiucu ixPV^ ^^te xcü redv^^erou 
roiv j'tpdvTOßif IxaaroQ^ tya fiij fidnjy äu iviooQ i^spdnBUov. B. 0. 2. 
— 16. ib. 12, 5 (I 387) fva aot fiij rä iu Tiptp ßofdk rä iv '4pß^ 
XotQ diTjY'^üQ^pLai^ aXä xo} l^ixP^ *hd&v ^X^ov. 8,0.3a. — 17. 
ib« 22, 3 (I 422) ][dpi€v XfysiQ, Iva xai nXijxaQ npoaXdßoi. 

18. Necyoin« 7 (I 466) MtApoßapCävrjo^ SXov pe xc^rapa^^oacig 
xai nepuX^du^ fya pri ßXajrroipTju^ inaväyu iQ ri/v olxlav. 8. 0. 1. 

19. De Sacrific. 11 (I 584) ol avdpeüjtoi voouq fyelpavTeQ^ 
fv* adrolb (sc. raitQ deoTo) p^ aotxot pijdh dyioztöi d^9eu &at¥^ dxd- 
yoQ oiÖTotQ dnttxdZoom. — . 20. ib. 12 (I 536) xb Qfpov . • np6xtpoy 
iSerdaaurtQ el hreXiQ ehj^ fva pijdk rwv dj^pi^tnwv u xaxaüfdxm 
xwai^ itpaadyaoai xqi ßtopqi* 

21. Piscat. 2 (I 572) apunou ^v tbpiabai p6poy, tu* äv xa\'^ 
xi pipoQ adxoü ixaaxoQ Ij^wv dnriXdxxexo» — 22. ib. 25 (I 594) fi/a 
yäp xö xax' ipk auoTTJca), dXXä üo^iXfSpav xotixov xaH UXdxwva xrA. 
8. 0. 3 a. — 23. ib. 42 (I 610) o\ dk (yiX6aof>ot) duipnouat ßopr 
ßijdöv vij Jia xci ßoxpodöu^ tua xai xa&* "Oprjpou elnw» 8. 0. 3b. 

24. Catapl. 17 (I 640) ipßaiue^ Jya xat dutpi^aijxat i nop^- 
pebQ xö dyxuptov. — 25. ib. 28 (I 649) dft6do^t xjff nopfopida^ 
fva xbv dpt&pbv Idoßuev xwv axiYpdxmv. 

26. De mercede cond. 18 (I 668) 8ü^ dij aot piftata y^- 
yiafiat xdya^d, ha p^ ^uXXtPOQ piuov 6 axi^auoQ ^. — 27« ib. 18 
(I 674) €Sj[jj KupxaJidv xofa npo^ayysXS^uai, fya noxi dtaXu^^ xb 
aupn6atov. — 28. ib. 19 (I 674) had^ oiv ao\ xijp d^upeyplav nap&^ 
8^au Tttpl xoü piadoü (upß^vat. 8. 0. 3a. — 29. ib. 38 (1 697) 
tua d^ o5y Xdß^Q (80. xbu pia^du)^ ^epamuxioQ xdt 6 olxoyöpoQ. 

30. Pro lap8. in 8alttt 6 (I 733) xou x^ptw Si xb itapdicav 
odx ipvi^adTj^ Iva aot pij^) • . • Xiyw. 8. 0. 3a. 

31. Hermot 77 (I 821) e?ra fva nXT^aioy jrivji x^Q tdiazpo' 
utoQ, xoaaSxa noveig, xdt ilaaUdtQ itovi^atiQ aXXa, fva . . . jJQ iy xcHq 
pofidinoi eddoipoyoomy; 8. o. 3e. 

32. Qaomodo histor. conscrib. 5 (Rn7) Bpwqdk od^^'^ 
poy elp^aßai^ fv% ehoxB itdXtpoQ aXXoQ ai^üxabj, ij[maty apuyoy 
aouttMyau 



7) Fr. a. Dind. ha xai •. o. 2. 
*) sie libri, Fr. yermutet itec. 
*) 80 J., ha fdk aot Dind. 
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83. Yer. hist I 4 (II 72) tua fi^ afiotpoQ & r^ iv r^ ptu- 
^XoYtiv iXeo^epioQ^ in\ rb ^todoQ irpanAfiijv, — 34. ib. II 29 (D 
126) truifinifit^e Öi fiot 6 ^PaddfiaudüQ Na&izhov^ h^ ü xaTaj[dtajfisy 
Iq räQ vT^aooQ^ firjdelQ ijfioQ truXidßjj (Dindorf -ot). 

35. Abdicat. 1 (II 160) ißoui6/jajv /ikv oiv n^i; larptxijv Igtfy 
ipdapLaxov . • . Iva . • • laaal/iijv» 8. 0. 1. — 36. ib. 1 (II 160) rip 
fita^bv bpaxt ohv inokafißdvw . • • &öntp ita toüt' dvaXij^duQ^ 
Tu* drt/idrepoQ yivmpai, — 37. ib. 8 (II 160) dnb rou ySpoo äp^- 
pai, W eldi odxi»* S/iolav oiaav riju i^ootfiau. — 38. ib. 20 (II 177) 
fva fdp 00t Touto dwpeu^ rb i^tluat • • ., xci ao^j^wp^aoppey^ 
vd]^ i.7tX&Q dnox3]p6$etQ. 

39. Phalar. I 12 (II 199) dre di/ . . . dei$ov r^i/ dX^dctav xdk 
pipjiaat Tobg ßo&i/raQ^ fv' eldwpev el xtL — 40. ib. dnoXdpßaye 
rbv ä^tov ptaMv^ fi;' b dtddaxaXoQ npwxoQ abX^Q. 

41. AI ex and. 3 (II 210) xb yäp d^ a&pa^ fya aoi xäk roiro 
det$io^ *AX£$avdpoQ pfyag ^v. 

42. Amor. 9 (II 406) xclX&q fyov itnh öpjag fonäv^ fva fi^ 
Ipiv iYtlpTjrt. — 43. ib. 13 (II 412) icrt 3* dpfi&opaq b ve^Q toIq 
idiXouat . . . Ideiv dxptß&Q^ Iva fxijdlv - • * i* — ^* 'b. 19 (II 
419) #edc r^ ^uijaxovu rb ttxtbpepov dvTepivpijaev ^ Iva . • • • ic 
rbv dBl xP^^^ Z&ptv. — 45. ib. 21 (11 421) o\ 8' i»Xwt, W im 
TtXiov &at TtaideQ^ oddk In pivoutnv ivdptQ. — 46. ib. 21 (II 421) 
fin. ii rpofij fJtixp^ ^Q vSüoo xordXta&eu^ fva pijdiv dyvo^ pipog 
r^c daeXrelaQ. — 47. ib. 32 (11 433) nddij trov^^aQ^ tv' . . ^ tSvota 
dvdpwrat. — 48. ib. 35 (II 435) bptXetv dvayxalov ^w, tva pij re- 
XiwQ äantppov ijftwv fdapfj rb fivog. — 49. ib. 35 (D 486) o! ^- 
dopiat IpeXXov ^$eiv, Jva rfj dsl^ ftXoao^lq, . • • covaxpdajj, — 50. 
ib. 38 (II 439) rb &^Xu foyadtoetQ^ Jva n&Q ptlvmpev äv^ptanou — 
51. ib. 41 (II 443) ipu^alvouaiv ^ fva r^v • . j[potäv rb dv&oQ int' 
fotvl$jj. — 52. ib. 50 (D 454) fyaaye äv eö^aipijv . . yzviaAai . • 
fv' i( faou ßadiCotre 8. 0. 1. — 53. ib. 53 (11 455) Kdpotßov oUi /cit, 
fva . . ivavrlav ip^^ov y>ip<o\ — 54. ib. 53 (II 456) lpt»Q npwrov 
fyei ßa9pbv ciptonQ^ fva fdjj. 

55. Pro Imag. 24 (II 504) iroß de, tva pij rb xdXXoQ tXnw^ 
odx äv napaßdXXoipe öeäv elxuat Yuvaixa, — 56. ib. 28 (II 506) 
naoüopat^ fva xai dnopvTjpovBUöat duvTj^^. 

57. Toxar. 18 (II 526) eiäe jre . . dvwporoQ &v raira iXt^BQ, 
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Iva xai dmazuv äv idovafiijy 8; 0. 2. — 58. ib. 86 (II 544) doj^ 
yijüofiat fovouQ önkp rmv flXwv, fv' eld^Q &q xtX. 

59. Asin. 52 (II 620) xsie6ei npbq firjdha i$o} tooto elneiv^ 
7i/a' fyij Ulf Tj f/jutip^ T^c ö^öC napaj'dYatpeif airSv^ 

60. Inp. Gonfat. 17 (II 639) odxouv prjdl ixeluo ö/iäQ Ipmpat 
xtL (s. 0. 3a), fwa bplv (iij rä uüv Xiyio. 

61. lup. Trag. [1 (II 642) pij xeu9e, iva eUofiev, nach 
Homer. — ib. 34 (II 683) ed;((üjüie9a^ 7va pij nodrjzat, Parodie von 
H. 195] 37 (II 684) oddi ae ij/iduaifro^ fua pij xai adrÖQ ßXaa^ijpelu 
dua^xdCo)/iau 8. 0. 3c. 

62. Icarom. 2 (II 753) n&Q dv dmaTsiv duvatpjjv bntpvtfiXfp 
dvdp\ xaH Iva xa&^ "ü/xTipov etirw xwv Oupavuivwv ivL 8. o. 3b. — 
63. ib. 11 (II 764) oöxoov . . . XijoiQ äv, Iva prjdl xa»' iv ditoUt- 
ntopeda r^c dnodrjplaQ^ dXX* etrt.,., xai tooto eld&ptv. — 64. 
ib. 21 (II 776) ivtx€doipdp7jv, Iva fiij dei$w toIq noUotQ. — 65. ib. 
21 (II 776) ißoüieuadfujv fieTotx^aai xtX. 8. 0. 2. — 66. ib. 25 
(II 782) dnintpitev drcofoawv xdTOf, fva fiyjdl nXrjalov jivoiVTO. 
8. 0. 1. — 67. ib. 29 (II 786) r^voq . . ißpewQ dvaTtXewv, xai fva 
xa»' "O/ATjpov ehw hwatov ä. dp.' 8. o. 8 b. — 68. ib. 84 (11 790) 
doxzi ntpiatptöivTa aÖTbv Ta Tvcepa^ Iva pij xai aidiQ il^ifj • ., xa- 
Teve][d^vau 

69. Bi8 Accu8. 5 (II 797) aMiQ ig djv j^v^ Iv' i^sXauvopivrj 
• • dpaireTeiü} nditv, — 70. ib. 21 (II 81 8) dnoxXdttv ij[p^v ad- 
TÖv xtX. 8. 0. 2 fin. — 71. ib. 26 (II 824) dXXä yop fva pi) paxpä 
npootptdZwpai^ äp^opai. 8. 0. 3a. 

72. Da Para8. 22 (II 854) du reviadat flXov, fva xotvw- 
v^e:g anoviwv. — 73. ib. 40 (II 863) fva toIvüv pyj navo ^aopd* 
C^Q prjdi zb npäypa dox^ üoi j^a^utjq ä$tov^ fipe npoTUTtwawpeda, 

74. De lue tu 11 (II 927) TobQ vexpobg npoTl9svTai dpfii- 
üavTtQ^ fva pij ^tyqitv • • pyjdk yopvoi ßXinotvTo, 8.0. 1. -^ 
75. ib. 13 (II 9 27) npoxtlaSw ydp nc vio^^ fva xdt dxpatÖTtpov Tb 
dpäpa f, — 76. ib. 19 (II 931) od/ oSro/c • • • indiXotntv ijpäQ S 
dafödtXoQ^ fva nap^ bpwv ra ütTla p$TaaTtXXmpB9a* 8. o. 3d. — 
77. ib. 24 (II 934) XP^ f^ dnöatTov eTvac, fva xai diapxiaißQ, 

78. Bhetor. praec. 7 (R III 7) ij 3k Mpa S8bQ Toiairij 
ofav • • • elnov, fva p^ xai TaÖTä Xifwv noXXdxiQ inij^w at, 8. 0. 3c« 
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79. Philopsead. 11 (III 89) xtä fva /lij dtarplßm Urm. 
^xeu S BaßüXdvto^, ' 

80. HercttL 8 (III 87) fin. dvi/iou deSfießa, fva, el . • . fot- 
volfießcL^ xci ^fuu rd ^Ofjojptxhv ixetvo intfdiY^ijrai uq arrJL 

81. Adversus Indoct 2 (lU 100) fva di öoi di adzä 
ixetva xexpixivcu^ . . aoi r/ ofeXoQ] -- 82. ib. 29 (III 124) fva di 
xau , , rä aä elxdaw, robg xoopiaQ hdaxe^at, 

83. CalamD. non tem. cred. 2 (III 127) fi;* ouv&Q^xtaxa 
nepinlnzwfiey adräiQ^ bnodti^at ßbHofiau 

84. Dedomo9 (III 195) rä xopiHptua rou otxou roidde^ ^Opt^ 
poü TtvbQ deSfieva inaivixoUf fv' adrbv ^ bipdpofov . . . ^ . . e?;roe; 
85. ib. 17 (in 200) doxei äidpt kaorhv äiztatdeat^ Iva adrqi • . • {pai- 
pTjrat. — 86. ib. 21 (HL 202) xou fua p^ ndvra ixsiüe dnoßki- 
mjze^ fipt . » ypdipmpm. — 87. ib. 32 (III 207) du$^Xdou aüxd^ 
odji fva . . . xaTa^^vwre xri. 8. 0. 3e. 

88. Patriae enc. 9 (III232) eSxstcu {IxaaroQ) xaraiBaat rhu 
ßlov ln\ T^Q narpidoQ^ fv* 89^v ijp^aro ßtouv^ . . . itapaxaxd^ij'cat 
T^ y^ • . xak xotu(o)fijaTg. 

89. Navig. 27 (III 265) ha di aot xat zoövoißQ dfpw^ x6 j-e 
öfialveiv ij[fyfoov oht cot YtvijaEa^at\ 8. o. 3a. 

90. DiaL meretr. 9, 5 (DI 304) if>poupetQ xd^a dtpoiplnjQ 
wUj 7ua xäl xouxo npoüj^aplawpat cot s. o. 3c. 

91. Fugit 33 (III 384) doxet xaäx^v piv, Ua pTjiku xi- 
paQ pijSi . . xixjjy ol^eaäat, 

92. Conviv. 8 (DI 424) e? pe deixepov ä$etQ xouxoul^ fva pjj^ 
dhv äXXo xaxbv efnoi^ ^Emxooptloi)^ äneipt. 8. 0. 3a. — 93. ib. 23 
(III 435) elndxo) xtQ adxaiiVy xl dtaipiptt oj^iatQ i$eapQ^ fva pij xaiv djü6- 
pwv et 7:0} xt^ xepaxlvav xxi. 8. o. 3a. — 94. ib. 39 (HI 445) fva 
dh pij dvxikiyoiül pot, ntp\ ydpwv ipw, 

95. DeiD08tb. enc. 44 (III 523) dnoYpafioj^ Ttapeaxijadpajv^ 
fva üoi xä Xe][Mvxa awCotro. 

96. C 7 nie. 7 (III 543) o ^eÖQ x^ $evlCovxi iotxs Ttapan^eHQ 
xä pkv bftatvooatf xädl . . da^evouatv^ odj[ fva)[pwpe9a äfram itttv- 
X€Q,dXX' fva xotQ xa»' kauxbv IxaaxoQ. — 97. ib. 12 (III 545) Tua 
3k xaxapd^TßQ • . . ., hvSvjaov. — 98. ib. 20 (UI 551) fva dk 
pdfijlQ nepi xo5 apjpaxoQ . . . bteexa xarajreX^Q^ axi^at. & 0. 3e. 

99. Philopatr. 2 (III 587) dvdipapz dn' ipou^ fya piQ rd 



.V 
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srveS/ia i^dpiß ob tdk neddpätoQ dva^av^Q nai nou . . • xaropo/id' 
ajiQ. — 100. ib. S (III 588) dnlw/iev iv9a . . • x^iid6v$Q eSii^a 
xtkadoüet)fy fy ' ij fitkfpdla • . • rac )^£i/d( xaTa9iA(eie. — 101. ib. 22 
(DI 610) i^tppbtaa^ W efnw re xofptxeuadpepoQ. s. 0. 3b. 

102. Charidem. 6 (III 621) dU' fva pif dS^a» iiretv piv 
&Q XP^ . M Ttzipdaopat dttXbtiv. 8. 0. 3 a. — 103. ib. 9 (III 623) 
o^ o ZeÖQ povoQ kdXtü, twv d* äiiwv oddelQ Se&v^ tua pakXov 
Sxm doxfi TOüva. — 104. ib. 15 (III 627) oBzw rd xdXXoQ . . det6- 
Tarov xäv ovTtoy iazb^ anne***, fi/* daa ^eoi xaXobg renpi^xcLat na^ 
paXtlnw. 8. 0. 3a. — 105. ib. 19 (III 629) dH' Ua pi/ dS^o)" 
ptv 8. 0. 3a, ßoiXopai ptraßijvat, 

106. Ocyp. 62 t (HI 608) noioQ xvL s. o. 2 fin. 3d. — 107. 
ib. Y. 95 (III 669) noh^aov d u xatvlu i^supetp l^eiQ, 

Ju^ eödb dttyöv ix noddiu nauajjQ xaxov* 



B. 'Qc 

In der älteren Prosa behauptet fva seinem Ursprünge gemäss ^) 
darchaus den ersten Platz unter den griechischen Finalpartikeln, 
die mit einem bestimmten Modus verbunden werden ; es bezeichnet 
am genauesten die Richtung einer Handlung auf ihr Ziel. Allmäh- 
lich scheint die Entwicklung den Gebrauch von &q begünstigt zu 
haben, ja es ist nicht unwahrscheinlich, dass das lateinische ut 
hierauf eingewirkt hat. Bei Lucian tritt daher ^c sehr stark her- 
vor; in allen Fällen — und es giebt deren, selbst die zweifelhaften 
sämtlich abgerechnet, über 300 — bewährt es seine relativische 
Natur, so dass es mitunter fraglich erscheint , ob man es^ in dem 
Sinne von > damit c oder *wiec zu fassen habe. Es wird stets zu 
einem verbalen Begriff hinzugefügt; die Absicht wird also als eine 
Art und Weise der Handlung oder des Zustandes begriffen. Daraus 
erklärt es sich auch wohl, 1. dass zu <&c cum coig. ein äv hinzu- 
treten kann, und 2. dass es nach den Verbis des Sorgens, Stre- 
bens u. s. w. neben STtoßQ und auch mit dem Indicativ Futuri vor- 

1) c£ Curtios Erl&aterongen S. 195 EOhner Gr. Gram. II § 668, ^ A. 1 & 894. 
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kommt. Unter diesen Umstftnden darf es nicht Wunder nehmen, 
wenn Sq bei Lucian die haupts&chlichste Finalpartiicel ist, wie jeder 
aas der AusftLhrung im Einzelnen leicht erkennen kann. 

L 'ÜQ mit dem Conjunctiv. 

Die Beispiele mit &q und dem Conjunctiv finden sich so über- 
wiegend nach Sätzen mit einem Präsens, Futurum oder diesen 
gleichen Formen, dass wir annehmen dürfen, Lucian habe ihn nur 
unter dieser Bedingung gebrauchen wollen. 

1. Der Indicativ Präsentis steht im übergeordneten Satze 
Tim. 48 /istptdCofisv, Sq fiij inunjöäv ioxwfitv^ desgl. Anachars. 18 
Pro Imag. 21 Dial. Mort. 6, 3 Ocyp. v. 56, mit folgendem 
Conjunctiv Aoristi Piscat. 9. 14. Scyth. 11 De saltat. 35 Phi- 
loptar. 8. Beide Conjunctive haben wir Prometh. s. Gaue. 1, wo 
Hermes zu Hephästus sagt: irepiaxoTTw/iev de ijdTj xpijfivov ziva im- 
T^dewu^ et not} r^c jjf^ot^&C tc yiiiivcv iaxiv^ dtg ßsßatorepou xarancqr^ 
rä dtapä xai outoq (sc. DpopTjdeoQ) äitaat xarafavii^ ^. 

2. Besonders zahlreich sind diejenigen FäUe, wo im Haupt- 
satze eine Aufibrderung oder ein Futurum steht 

a. Imperativ resp. Conjunctiv Präsentis, im Finalsatz' 
wQ cum conj. praes. Dial. Mort. 10, 2 ä JUivinne^ n^v irpoedplay 
e^e i^^ biprjkoo^ wq intaxonffi änauzag ibid. 30, 1 Char. 14 Quo- 
modo histor. conscrib. 61 Alexand. 29 Rhetor. praec. 17 
Adversus Indoct. 20, o^ c. coni. aor. Piscat. 39 Navig. 10 
Quomodo histor. conscrib. 33 Pro Imag. 22 lup. Trag. 52.*). 

Es ist aus diesen Beispielen bereits der bestimmte Unterschied 
zwischen dem Conjunctiv Präsentis und Aoristi zu entnehmen, dass 
mit dem Präsens die Handlung auf ein bestimmtes Ziel gerichtet 
erscheint, während in dem Aorist die Erreichung der Absicht mit- 
gesetzt wird. Daher lassen sich die ersteren mit einem Futurum 
1, die letzteren mit einem Fut. exactum wiedergeben. Wenn Cha* 
ron (14) beim Anblick des Polykrates ausruft äyapat RioßdouQ . . • 
xai adrouSj ai ßiiuaze^ xal züq xsfoXaQ dnovepve xal dvaaxoXdmCs^ 
WQ eldioatv äv&ptanot ovtbq^ so heisst dies sicherlich: köpfe die 



1) Dindorf hat hier ß^ ^Büyt d' oZy, iatg (vulg. u. J. ^) xal nXijydg ... 
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MenscheDi Elotho, and spiesse sie auf; denn so wird es ihnen recht 
zum Bewusstsein kommen, dass sie hinfUlige Wesen sind. In Quo- 
modo histor, conscrib. 33 lässt sich Lucian auffordern: olxod6/iu 
ti ijiiij xci aäT6Qy wQ i$i$^Q odx dvarpi^t /i6uou rd r&y äXXmv 'fevyä' 
dag o/v, diAd u xci adrbQ iiriuc^aat de^tdu d. h. f&hre nun deiner- 
seits ein Gebäude auf; denn erst dadurch wirst du den Beweis für die 
Verurteilung deiner Vorgänger geliefert haben. Wenn man dies 
festhält, 80 werden wir auch eine Entscheidung über Piscat. 45 
treffen können. Hier soll die Wahrheit auf ein Mittel sinnen, ver- 
möge dessen man die guten Philosophen leicht von den schlechten 
unterscheiden könne; ^, & ^AXi^^eia, iS^opioxe — 6nip aou yäp 
rmko yiyoir & — o}Q fii/ littxpaxjj iroo (so U. Vulg.) tb f&idoQ 
/ßjdk ÖTtb r^ dpfolf, Xav^vcactv ot yaSioi r&v dvdpwv xobQ //(M^ 
atobg pefUfia/pivoL Die bessere Ueberlieferung (codd. AC) ist int- 
xpat^iTQ^ was auch in dem hctxpax^aoi von B V zu stecken scheint 
Fr. setzt inapavg in den Text und bemerkt zu iruxpaxijaig in der 
Note »malec, mit Unrecht, wie ich meine. Denke, sagt Lucian, 
auf ein Unterschetdungsmittel; denn sonst wird die Lüge gewonnen 
Spiel haben und die Folge davon, dass nämlich Gute und Böse 
verwechselt werden, nicht ausbleiben. Auf diese Weise erhält nicht 
nur der Aorist sein Recht, sondern steht auch in angemessenem 
Verhältnis zu dem folgenden Präsens'). Aehnlich ist Leziph. 13 
& naiy nXiou pot xdü HdaxoQ ^ei, &Q pij xapTjßnpüv dp$afyijju x^* 
xd aoi xbv natdoßoaxby xolXw iic\ aL Diese Vulgata bietet dem 
Verständnis viele Schwierigkeiten; denn dp$alp7iv und nachher 
xai& ist eine rätselhafte Zusammenfllgung; sehr begreiflich würde 
dagegen äp$(opat xfxa • . . xaXw sein ; indes wird man eine neue Fest- 
stellung der handschriftlichen Ueberlieferung noch erst abwarten 
mfkssen. Weniger schwierig ist die Stelle Alexand. 21, wo die Vulg. 
äxou€ xoluüVy wQ l^oig iXi^etif xä xotaSza mit cod. F» hat Daneben ist 
in der Mehrzahl der Handschriften wq ^ecc, in 81 iF o^c fyji^ über- 



>) Die Yulg. n. J. liefern noch das ^ ^tnjß&fuv Piicat 17, aber seiu 
dem aiiB A B W yor e&mu die Wörtohen äif /t hinzagekommen sind, gehOrt 
die SteUe nicht mehr hier; sie lautet bei Fr. inta^v , . . fitd^ ' ^ft&v &g rdy 

fcpa^Ani dtxaifj äy y^ o&mu doiojMfitnf, Mit Becht hat fiekker ^ als Ftt^ 
Position gefaast. 
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liefert Den Conjanctiv bat Fr. aufgenommen , aber nach meinen 
ZuBammenstellnngen, wie ich glaube, mit Unrecht den Optativ auch 
fbr zulässig erklärt^). Es sind, soviel ich sehe,« nur 2 Stellen, die 
daf&r angeführt werden können. Quomodo histor. conscrib. 50 
steht 6 ffOjjpafeÖQ (jtBraittxiüdm dn* [4p/i6vla£ fiku eic Ihjdlay^ 

xatpod dnoXelirono, Den Grund für diesen Optativ möchte ich in 
der rein gedankenmlssigen (subjectiven) Auffassung finden, die an 
dieser Stelle dargelegt wird. Femer heisst es Jup. Trag. 18 x^- 

porre oöu ä ^Epp^y rö rfjpoxpa rb ix roo y6pnt}^ mQ dvundpevoi 
(sc o\ Beol) aupßooXeuotev. Hier ist mit wq der Inhalt des Ge- 
setzes {dutarda&w ipwu 8rt Ij^et p^mpijv slcfipetp) angegeben, der 
Optativ daher nur Form der indirecten Ausdrucksweise. Sonst 
pflegt der präsentische Imperativ selbst dann den Conjunctiv zu 
verlangen, wenn zu einem von ihm abhängigen Verbum die Absicht 
hinzugefQgt wird. Navig. 86 befiehlt Samippus seinen Getreuen: 
intlfgadB aopfil^ai xoTq ivavrloiQ xcä iurfßQ Y^uiadcu rd)v xo^sopdrwv^ 
mQ fiijdk Triij^äQ XapßävwpeUf und Fugit 88 der Herr dem Ean- 
tharus: dxoio69et napA rob^ nttztüTä^ ijirj dnodoadptvdQ yt np6-- 
T€pov xijv iioyr^v^ wq yvwad^Q ovoq &v. (Cf. De saltat 85 Jup. 
Trag. 25 und Prometh. s. Gaus. 1 (s. ob.). 

b. Nach den aoristischen Befehlsformen steht &q c. conj. 
praes. Deorum Dial. 17, 1 eki obv^ {Sri x^XotStaxa äötq)^ wq 
xäk adxhq dxo&aaq fycj fu^eXop^ femer De mercede cond. 8*) Tra- 
godop. V. 220, c coiy. aor. Jup. Trag. 18 Somn. s. Gall. 6 ib. 7 
Tragodop. v. 56 f. Ocyp. v. 75 Philopatr. 16 und Piscat 480* 
Der Optativ ist in diesem Falle nicht ungewöhnlich. So befiehlt 
Poseidon den Nereiden Dial. Mar. 9, 1 napalaßdüaat xfj Tptpddi 

^) *n6 TQlgata qaidem ^o^, at recte Dindorfios, ab Luciani nsn abhorref . 

*) Die Handschriften haben ^ oZv t6 ^t ^fidttpov 9laaS6is irort dyairtov 
fj lafl 'jt^fc Ikf^iv^ h^ xr^., 9xauüO¥, Dies hat J. beibehalten. Fr. aber 
Quaestt p. 162 und in der Ansg. ^^ eingesetzt 

<) Die Stelle lautet i^tiuadxm (sc r^v Xaxd^ xaiJi xb //»eidbv), iig xak 
in'* äXAoug dtXtdümfuu. Diese Constmction Ton dtUdCn steht wohl einsig 
da; ich yennute, dass sie Oberhaupt anmöglich ist and ^ xeU in äXlou^ m 
lesen seL — Erw&hnenswert ist noch Piscat 51 xäihg^ tl doxtl^ et&qpi»aa^ y% 
np&xtpov M Kokb x^g bpfsM&St fi^ (so die besseren A B iT and Fr., Sq $i^ $ 
▼alg. J.) &!KQiKpiTf^ rolc bboom xorairci^y xb XP^^*^* Hier glaube ich hat # 
das iig des Sdiriftstellers eriialten. 
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npoaeyfyxar^ (rj^v ^'EXiijy)^ wq xaiptbj &7ch r&v intj[o>plm]f und 
Char. 1 ersucht der Todtenschiffer den Hermes nept^pjaat rä iv 
T^ ßltp &rai/ra,2 &q u xci Idmy inau£Xfioe/ju, Derartig sind Her- 
mot. 58 LexiphaD. 20 Cronos. 15 Conviv. 11. Cf. Scyth. 9 
ßouXeaäe oSu ijäij iitofdfto rq) fi6^<p (rqi ntp\ £x69ovl) xb riXoQ, 
wQ fjtij dxifoXoQ mptuotnobj^ Char. 1 (R. I 489) Imagin. 12 ibid. 
16 Anachars. 16 ibid. 40; endlich gehört hierher auch Tim. 45 

9 t6 ye roaouToy napauo/ii^aüf/ie)f tladna^ aitoTq bptXijaauT^Q^ &q 
nkiov dvt^To biüepopdpgmi ; denn das Futur, der besten Handschrift 
wird durch die Aüctorität der Schol. Voss, beseitigt Ueberliefert ist 
der Optativ auch De morte Peregr. 8 &q dh BldelTjxt^ oUv xt 
xb AtfoXfid iaxi xb xaudTjaSpevov^ dxoucaxi poo. Fr. coiyiciert 
eld^xB wohl mit Becht; nur ist die Bemerkung,, womit er diese 
Aenderung begründet, in ihrem ersten Teil bisch und zuletzt sehr 
unbestimmt ' Lucianus saepe ille quidem praesenti praegresso con- 
iunctionem finalem cum optativo coniunxit, sed in tali loco, qua- 
lis hie est, numquam. malim igitur wq dk dd^xt*. Mit diesen 
Worten ist recht wenig gesagt; vielleicht lässt sich ein greifbarer 
Grund anfahren. Während sonst nämlich das Verhältnis von Op- 
tativ und Conjunctiv wie 8:1 ist, ist der Conjunctiv bei den Ver- 
bis cognoscendi und dedarandi durchaus zahlreicher. Um das ein» 
leuchtendste Beispiel anzuf&hren, sq stehen den 13 Conjunctiven wq 
pädw (jiQ etc) nur 4 wq pä^oifu gegenüber: Hermot 58 Abdi- 
cat 24 Anachars. 15 ib. 18 und einmal (Quomodo histor. 
conscrib. 40) an zweifelhafter Stelle. Oanz ähnlich ist das Ver- 
hältnis von Mw u. tldthjy, dat^m u. dzH^oipt^ fym (ich weiss) 
u. i^otpu Unten beim Optativ werden viele Fälle mit dem Opta* 
tiv ihre Erklärung finden, bei anderen zweifle ich an der Echtheit 
Auch an unserer Stelle billige ich Fritzsches Aenderung, weil mir 
kein Orund i&r den Optativ ersichtlich ist, zumal die Ueberlieferung 
f&r diese Schrift bekanntlich höchst mangelhaft ist Wie hier, so 
glaube ich auch den Conjunctiv verlangen zu mQssen Piscat 47, wo 
die Priesterin zu Lucian sagt: Vlob dij kaßi (sc xijv bpptäv xci xb äyxir 
cxpop) xat xby xdiapSu ya äpa^ &q ndvx^ ^ZV^ ify^^ ^^ flberliefert). 
c Ein Futurum im regierenden Satze findet sich Dial* 
Marin. 2, 4 ipttyoupat oAxSv (sc. Vdoiraia)^ wg päS^, 8u xä x&y 
niaiiurwu in* ipol laxi^ Char. 7 ip-^aopai <je, wq pä9jjg^ Hermot 57 
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itfC xaraA!]}C, lup. Trag. 82 n^w ozoay i/ißakio r^ JdfoJtt^ mQ fo^ 
AßplCji ^^ ^f^^i Somn. s. Oall. 28 dnä^w <re, &q %Ci Demorte 
Peregr.48 nadüofiai^ wq fy^jQ ytiäv. Der oben henrorgehobene 
unterschied zwischen Prfts. u. Aor. zeigt sich auch hier wieder 
deutlich; man vergleiche mit den vorigen Beispielen Pro lapsa 
in saluL? /lupla dk xcä diia xaxadA^aleot fyo^y xotrco /iky napat' 
rijaopat (s= dies will ich vermeiden), wq fo/ tic dimpoxaitay rcvä 
pi$tpaxuidrj i/iitiau fwt rd ooYXpafAfia xtä xtydo)ft6wfitv äXktp ijX^ 
ixxpoueiy tbv ^lov. Gf. noch Anachars. 40 o&n idtxa aln^Btif iotxa 
napä aoo^ &q xak oAxbq iu r^ fUpu di9$Ü^JlQ» * In DiaL Mort. 
21| 2 spricht Cerbems Aber Socrates mit den Worten ab: arort- 
^paufuvsto Aq Agftfev odx äxwv nBtüS/ieyoQ 8 itdvtwQ Htt ira^eh^ 
wQ ^tmpiamvrai ol i^araL Ich weiss wohl, dass idaopaöd/aiv der 
sp&teren Graedtät nicht fremd ist, trotzdem ist daupdaa^urai recht 
auffaUend, weil Luc sonst daupdaw braucht, cf. Scyth. 11 u. a. 
Daher hat Dindorf, soviel ich weiss, zuerst daüpdcovrai vorge- 
schlagen; ich wflrde Baopdamaty adrSu vorziehen. 

d. Hieran schliesse ich die FfilTe, in denen ün übergeordne- 
ten Satze ein Infinitiv von k^Hw dtJ und ähnlichen Hilfs- 
verben abhängig ist. Desaltat88 i0iX<o dnoXoj^aaadoi^ &% fdji 
d6$av napäa][af/juu^ cf. Anachars. 81 (a< c. coni. aor.). Piscat. 2 
fragt Socrates den Empedocies, wie er denn den üebelthäter Lucian 
bestraft wissen wolle {ao} di r/ äoxet)\ Empedocies antwortet: Ic 
tobe xpanjpaz ipntativ oAxSvy &^ fi^ddji pi/ Xoidop9iü9at rofC xpth- 
xoau Hermot. 68 de^&et at.,. iX^eiv^ ..• opq p:^ ae Xd&jj Sj^Blpofv. 
Von xp^ abhängige Infinitive sind De mercede cond. 10 ibid. 
14, nach imexonttiv duafxdiov Bis Accus. 2 steht «ic pij ßXaxtut»^ 
tfcv, nach o6 /ef/oow XatoQ dcfjyijaaadau, Scyth. 1 wq pd&T/xB. CL 
noch das doch wohl nur erdichtete Orakel des Bakis in De morte 
Peregr. 80 und Somn. s. Oall. 11, wo Eucrates zu Micyllus 
sagt: aü)^S€hru8t piif ijpmv* xbv ulby yäp fyd^ xeXeuffm , . . perä x^ 
pf/xpÖQ iaxtädat^ ä}Q ab j^dpav ^XJß^* 

d. Eine milde Aufforderung enthält auch Somn. s. Oall. 21, 
wo Micyllus zu dem zögernden Hahn in seinen Unwillen sagt: od- 



7) An dieser Stelle hat aach Fr. das schlechter flberlieüsrte l^c der Yulg. 

(nur in 9) dem Opt. vorgexogen. 
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loüv üfyotQ äu ijih] aanpü^ xä mmyiitd^ mQ fidSiü el dXijä^ raSra 
fijq 9ddatfiovi{nepov inofahüiv /is r&v nXouolwv. Es ist dies, wie 
ich wegen des hier steheDden &q fid9(o besonders hervorheben 
mSchte, das einzige Beispiel, wo nach einem sogen. Potentialis a^ 
c conj. steht; vei^I. unten IV 8. 

8. Nach einem Perfecta m kommt o^c finale ziemlich selten and 
dann meistens mit dem Optativ vor (s. a.); nur Dial. meretr. 13, 8 
ist der Gonjanctiv sicher; ina^ßtk^Xo^a (= aSdec ndpufii) Stä aiy 
Ag pi/ xaxaicrfvwfnrQq fojdi ifyVQ ' äre^xtoQ i AoalaQ iarh*. Zweifel- 
haft bleibt Alexand. 50 

dii^ in} ad dij fdpfxoM* än^ adr&p Xöfpä ritoxTat^ 
WQ fi^T^ tlaatijQ fi^x^ elaopdfC^) & notouüiu. 

4. Es bleiben noch 7 Gonjunctive nach dem Indicativ resp. 
Participium Aoristi übrig. Quomodo histor. consrib. 54 
giebt Lucian an, wie die Einleitung zu einem historischen Werke be- 
schaffen sein müsse, um dann fortzufahren: rotouroig npootplotQ o\ 
dptarot Twp au^pa^iwu ij^pijaavro ^ ^Hpoddroq /liv, a»c p^ rd ^ewii- 
psva i$h7]ia rq> XP^^V T^^'^<^ ^^^-i ^^n QitAt aus Herodot I 1. 
Abdicat. 8 sagt der Angeklagte, der Gesetzgeber habe sowohl die 
Befugnis des Vaters, einen Sohn zu Verstössen, beschränkt, als auch 

T&y naldwy npodp6rj(nv ^ &q pij ddcxatQ adrd (rh dnoxvjporredai) 
ndaxo}üt. Der Aorist bezeichnet hier einen Act der Vergangenheit, 
der auch in der Gegenwart noch seine volle Wirkung behält Durch 
eine leichte Ellipse von Xifoi ist De saltat 76 rourwv od roti ye- 
Xoloo iuixa inepw^adrjv^ dXX* wq Wtjq 8u xoi d^pot SXoi ptj-dXijv 
aitoodiff inotijaavTo zu erklären* Durchaus praesentisch ist Pro 
Imag. 29 zu fassen. Polystratos hat die Verteidigung Lucians 
gehört, sie gebilligt und vriU sie der betreffenden Dame sogleich 
mitteilen; ditoaoß&f sagt er, nap* air^ IntßoadptvoQ rä i3ra, &q 
pij u TcapBpnetrop äXXo ffi^TX^Ü ^ xd^tv adzwu (r&v tlpijpiva}v\ st- 
rd poi aüplrzeafiat oopß^ nphg r&y 9eata>u. So bleiben noch folgende 
Stellen, in denen ich den Coi^unctiv nicht zu erklären wage, übrig: 
Tim. 56 aoü dk oötou x^piv itndXrjy, wq pij dtaf9etpjj at 6 nXoU' 

9) Die handsdirifiliche Ueberliefening bietet gar keinen sicheren Anhalt 
Fr. nahm in seiner 1. Ausgabe (1826) daätots a^' doopäotg auf, in der neue- 
sten giebt er den CoiganetiTen den Yonng, f&gt indes hinzu *aut subiunetivo 
ant optatiTO bis opus est*. Mir will der Coigunctif passender erscheinen. 
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toQj SomD. 8. OalL 18 StA toüxo xaguoirotüy dXSfjojy dn6pp7jTO¥ 
noajadfiBvoQ ri/i/ ahiau^ wQ ebcdCovreQ äkXoQ äiiwQ änauxtQ ixitX^T- 
Twvzau In diesen Beispielün ist der Gonjancüv wohl noch begreif- 
lich, dagegen bleibt er mir wenigstens rätselhaft inPhilopsead.89 
T^xat vfj zbv At ... ifiiroo äeifievoQ' ^JtitoQ äv Tüo&sy ijci noXXq} inptdr 
fiTjp XijäedauSu n ^dp/mxou wv i^xooaa^ &Q pij u xaxöv kpfdai]- 
rat pt ij pui^pij adr&u iyoixoupouaa und in Pseudol. 14 i][P^^ 
ydp^ iXP^v ^ xaxä flaflayouafv ^ Kannadoxwy ^ Baxrplmv ndxpta 
dtaXiireü^al aot^ wQ ixpddj/i rä iej^Speua xal 0o\ dxoueeu f ^dicu 

Ci. Kühner Gr. Gram. II § 553 fin. 

Während ha in finalem Sinne nie ein äv erträgt, ist es bei oc 
(und SnoiQ) mOglich, eine Absicht in dieser bedingten Weise zu mo- 
dificieren. Bei Lucian steht 

a. a»c äv cum coni.: 1. Dial. Marin. 4,3 b noXunooQ peror 
ßdXXu T^ j[p6ay ßupoupevoQ r^ nizpav^ wq äv Xd9ji toöq äXdoQ 
pij ffavepÖQ &v 8tä rooxo. 2. Hermot. 75 (roii/ ^iXocdfcoy revec) 
bndaouq Sy Suvwvxai npoxpinouatu ItA xä adxa^ wq äv p^ p6vot 
i^Tjnaxrjpiuot Aaiv dXX* !j[toat Ttapapu&iav. 3. Pro Imag. 1 xh IP l- 
pbv WQ äv eli^Qi xotöifde laxlv xxX. 4. Deor. concil. 14 dei xä noXXä 
adxwv imaj^eiv^ wQpTjim nXetov äv fljcvijxau, 5. Bis Accus. 7 sagt Zeus 
zu Hermes und zur Dik^: ämxe ijdij^ wq xäu dXfyat x^ptpay ixdt- 
xatrdwatp, 6. Fugit. 24 Hermes zu seinen Gelahrten: xaxlwptVy 
(OQ xävdXlyooQ adxatv (sc. xwu xuvtxwv) imxplipiopBv x^pepov, 7. Nä- 
vi g. 46 Timolaus zu Lucinus: xdi oöxöq e5$jj xl noxe^ wq äv paßan 
pev oTa alzi^tretQ. 8. Dial. meretr. 11, 1 bittet Tryphaina den 
Charmides pi/ dnoxp6<pjj £/e, &q dv xaH xouxo dnoXaüco} x^q yuxxög. 

b. c. opt. 

1. Dial. m ort 27,6 sagt Antisthenes zumErates: Sntke xa- 
rgeiy (sc. elg ^Aidoii) , npoadpapwv im xh itopbpüov npoxaxiXaßoy 
^dpay^ o}Q äy imxTjdeltoQ nXeuaaipi, 2. DemortePeregr. 37 inet- 
dij^TtüXrjaa . . xiyäq ipßaXeiv sIq xh mp^ wq äy Inotyxo xqi dt8a<fxaX<p^ 
inaüaayxo. 3. Rhetor. praec. 15 Xi^w Sttwq (sc. XPV ^^^^^ ^) 
immxlaaadaij wq äy xdj(cffxa dtay&üat äuyijöehjQ. Dial. mort. 4, 2 
sagt Hermes zu Charon : vSv . . xadedoupat xä xdxiaxa e&j^optyoq 
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Y$yi9at^ wQ 2v') dnb tootwu dTcoXdßot/iu 5. Pro Imag. 16 dippet^ 
& AuxtuBj Tteipwpeuo^ dtä ßpaj[ewu ehreiv, &Q äu päXkop pvijpfH 
veuautpi. 6. Toxar 15 (Jetvlac) ijdrj fiqioy äXwaea^at IpeXltv bnh 
X^^vatxhQ xaX^Q xat.,.lmazapi)njQ...üaekMvu npoadpapeh xcu xakkta- 
niCe9at^ mq du pdXtaza dpieeuv. 7. Deorum Dial. 11, 2 schildert 
Selene die verfahr erische Situation des Endymion und schliesst 
dann : t6xz rohup ifäi • . in axpwv r&v iaxruXwv ßeßTjxula, €uQ du 
pij dviYpSptvoQ Ixrapoj^&ehj — ola^a xl oiv äu eot kijotpi xä pexA 
xauza; 8. Navig. 20 wünscht Adeintantos xaxA xöp 'Halodov oixoq 
xb npwxnv (seil, eh] pot\ wQ dv iTrioTjpoxaxa olxohju. 9. PiscatlS 
sagt die Philosophie zu Ludan: dnltopeu ig r^ dxpÖTroitv, a»c äy 
ix nepuüTt^Q dpa xaxafau^ ndvxa ehj xä iu x^ nAiet. 

Die Verbindung mit dv ist immerhin eine so eigentümliche, 
dass ich deswegen die Beispiele sämtlich angelFührt habe. Man 
erkennt auch hier leicht, dass der Gonjunctiv mit dv nicht anders 
als nach Haupttempora steht; auffallender sind mir einige Optative; 
bei einigen (cf. 6 8) ist eine relative Auffassung vielleicht vorzuziehen ; 
ich habe selbst lange geschwankt, ehe ich diese aufnahm, bei anderen 
liegt keine neuere Gollation vor; ich rechne dahin 3 und 5, an 
denen mir der Optativ bedenklich ist. An der letzten Stelle (Nr. 9) 
ist ehj die beste üoberliefenmg, trotzdem würde ich meinem Ge- 
fühl nach hier fj verlangen. 

3. Optativ und Gonjunctiv sind verbunden A sin. 25. Hier 
macht ein Räuber folgenden Vorschlag: xbv Bvov Iwßev dnofffd" 
SavxeQ dvaxipwpev ix x^g faaxpbg xa\ xd pkv fyxaxa ndvxa i$(o 
ßdXwpsVy xijp Sl . . napäivou x(p ovtp ifxaxmxtawfuv^ xi/v pkv xe- 
foXTjv Ifoi xoo ovoo Ttpoj^eipov^ dfQ dv p^ ed9bQ ditoitvtyehfj ^ xb dh 
äXXo öwpa ndv Ivdov xpuTüxApevov ^ wq dv w)x^ xaxaxetpivyjv ei 
pdXa aoppdipavxeQ plipwpev i^oß äpfo) xauxa xotQ yo^i Wer auch 
immer der Verfasser dieses nicht ohne Geist geschriebenen Werkes 
sein mag, so scheint es mir doch ganz undenkbar, dass ein ver- 
schiedener Modus in diesen parallelen Sätzen stehen kann. Wie 
ich glaube, dass hier dnonviy^ zu lesen sei, so halte ich in dem 
umgekehrten Fall Fugit. 7, wo die Philosophie sagt: oddi dv^Xdov 
elg ^OXupnlav 8xi icjpwv noXXoug adxwv (sc. xdtv xaxapdxwv ^upvoco- 



9) In dem guten Vaticanus % fehlt diesea dv. 
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ftüT&y) dTTtSpTOiQ &Q Xotdopijaaüfxo xoiQ ^ov^T^kuHSat xai ßo^ rhu 
d7üuf9od6fiou ifinXijamatv bkarcooyrzQ gegen die UeberlieferuDg mit 
Bekker (u. Fr.) den Conjunctiv für falsch und verlange ifiiti^stau 
zu lesen. 

III. 'ßQ und 8jcwc. 

Dass bisweilen d^ ganz an die Stelle von 8nw^ tritt, zeigea 
mehrere wq nach den Verbis des Sorgens und ähnlicher Begriffe. 

a. Das Futurum steht lup« Trag. 32 dei zooroo ixaXuna 
noiX^)f itoizia^at xiff npovoiav^ &Q ^ov^aouaiv ol dxouovreQ^ Quo- 
modo histor. conscrib. 61 fi^ npoQ zb napbv hpmy ypoßpt^ Sq 
ol vüv inaiviaovxai ae xai upi^couaüff eine Stelle, die deshalb be- 
sonders characteristisch ist, weil der Gegensatz sofort ein d^ c 
conj. bietet, nämlich dJUä {napä ra)y inttxä) Analxu xbv pta9bv r^ 
YpafijQ^ wQ Xipjxai xdt nepi aoo jtrA*®). 

b. Mit dem Conj. steht es Abdicat 8 npoiv6i^a&f^ &q paj 
ndaj^ioat (s. ob. I 4). Bis Accus* 2 (Aä) xä x&y äXimv Spya iiri- 
axojtüv difayxaiov, wQ pij ßlaxeumat (s. ob. I 2 d). 

c. Mit dem Opt nach ini/ieXelaätu Anachars. 86: ol *Adij- 
vaioi sde^laQ impeioüyxai, wQ pi] fUü][6vot)fxo^^) Y^pvmäiyxt^^ ferner» 
Fugit. 5, Abdicat 24 nach ndyxa npäxxetv Scyth. 11, Cronos. 11 
nach TrapoaxeuäCe^at lup. Trag. 14 Epist Saturn. 22, aoyuif 
Somn. s. Gall. 22, Ttparpaxelaif fyeiv Adversus. Indoct 6, 
axtmioy Char. 2, npoxopydZw Hermot. 78, ßoTj&elv Alexand. 36, 
fdoxipüaStm DiaL meretr. 8,2, {&piiJiäa9at Anachars. 38). 

d. Conj. und Optativ sind verbunden Toxar. 37, wo Toxaris 
sagt: ÖTtep bptiQ h xoIq yupoiQf xouxo ^pstQ iiä tcDw fUwv Tüoitiv 
d^ioupevy in} itoib purjaxeuöpsuot xai nduxa bpou npäxxovxeQ^ wq pij 
diapapxdvoiuev x^Q fdiaq prjdi inoßXTjxoi db^wpty slvai. Dass hier 
zuletzt der Aorist steht, deutet einen fmen Unterschied an, weniger 
will mir der Wechsel des Modus einleuchten ; ich glaube, dass hier 
an zweiter Stelle d6^atpev zu lesen ist. 



10) Vitar. Anct. 1 befiehlt Zeas dem Diener üxi^^ov i$^g napacfofmv xob% 
ßlooi^ äkkä xooßy^igai np&VBpov ^ &£ Mtmpdcwntn ^a^ouvreu xai Sri nXtlarouq 
ind^ovrat Dieses &q ist wohl besser im Sinne Yon »wiec au fassen und mit 
»denn soc za flbersetsen. 

11; Wegen dieses Optativs vergl. unten Optativ nach dem Prftsens. 
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An einigen Stellen werden wq nnd 8n<üQ^ wohl aus rein stiii- 
atisclien Orflnden vertaascht, so Toxar. 85 ab dk (& Td$apt) 
Snioq fti/ j[elpooQ ipeiQ toöq 2xu^q^ äXXä itoXXq^ Touratv d/aehoug^ 
adr^ ao\ fiii^aet^ etrt xat r^c Se(iäi ne^pSmexaQ^ wq fii) dnorfii^ 
fc% oAv^v. Ebenso folgt Anachars. 20 (R II 900 f.) nach 
iittfuXoufießa /xiv ein cvc — '^f dann nach dem correspondierenden 
fidhaza dk xal i$ änaatroQ touto npovooHfitv ein BizmQ — yl^rvotuTo, 

Wie nach solchen Verben, so kommt auch sonst ein wg neben 
einem 8imQ vor. So sagt der nXoozoQ Tim. 15 rooq rs {ipl) xa- 
raxitunov iv MpacQ xal ax6t(p foXircovraQ^ 5nü}Q adzolQ iraj^uzepoQ 
X^yolfjLijv xa\ ntfisX^ xal ÖTüipoj'xoQ^ impeioopivoog airabq oSre 
Ttpoaanxopivouq oSte elQ rö (p&Q npoayovxaQ^ wQ pyjik d^&ehjv npSg 
ni^oc, dvo^TooQ iv6piZov thau De mercede cond. 3 wird' ein 
sehr langes Satzgefüge mit wq o5u dvaluop ^ (s. ob. I 2b) be- 
gonnen, nm nach einer Reihe von Zwischensätzen mit ottioq pij 
rcana iifQQ xvi. wieder aufgenommen za werden ^*). . 

IV. "ÜQ mit dem Optativ"). 

Etwa Vs der Beispiele mit finalem wg haben den Optativ. 

Im regierenden Satze steht 1. ein Imperfectam. Von einem 
solchen sind a« direct abhängig Dial. Mar. 15, 2 Dial. Mort 
6,4 Piscat U Apolog. 3 Alexand. 32 ib. 51 Asin. 17 
Somn. s. Gall. 9 Adversus Indoct. 6 Dial. meretr. 12, 1 
De morte Peregr. 36^^). — b. indirect abhängig vermittelst 



i>) Qaomodo histor. conscrib. 40 sagt Alexander: f/diatq ävävßiouv &^ 
fid^otfu 9KiuQ vaöra {rä Vtnjfftxpirou ßtßkla) ol ävi^panrot dveqrqryioatoom. Die 
beste Ueberliefening ist hier Siewg' ßd^tpn dxmg kri. Dies ist anstössig, 
aber ich kann nicht finden, dass Fr. eine gute Lesart hergestellt hat, wenn er 
schreibt SKtog /iä^ot/at n&g ol äv^poßKot, weil das Kwg nicht leicht zn verstehen 
ist; ich entscheide mich lieber für Ag fiäihtfu SKwg raina, weil Svatg in irrea- 
len Sätzen viel seltener als dfs ist. 

IS) Bei der folgenden Anordnung bin ich mir wohl bewnsst gewesen, dass 
sie bisweilen &u8serlich erscheinen mag, aber nach vielem Prüfen und Suchen 
bin ich bei ihr stehen geblieben, weil es sonst kaum möglich gewesen w&re, 
die grosse Masse zn sichten nnd jedem Fall einen bestimmten Platz anzuweisen. 

14) Wfthrend sonst der Optativ Praes. gesetzt ist, hat die Vulg. hier 0rcc 
npmT9Ög) Xtßavwtdvy Sg intßdXoi M rö nup, indes ist diese Form nur aus 
der 1. Florentiner Ausgabe in die Yulg. übergegangen, während die beiden 

ao 
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eines Infinitivs Dial. Mort 18, 5 Hermot 88 Qaombdo histor. 
conscrib. 4 Lexiphan. 3 Fugit 12, durch ein Particip. Her- 
mot. 1 Alexand. 30 Fugit. 7 (&q Xotdopijcaeuxo) ^ eine Stelle, 
die oben (s. II 3) schon besprochen worden ist, und De noorte 
Peregr. 39 IveTÖyj^avov noXXohz dntoüaiv^^\ wq Sedaaiuzo xat adroL 
2. Aorist und zwar a. Indicativ. Es folgt &q mit Optativ 
Praes. Deorum. Dial. 4,4 {&q xadeodot/iev nach dvTjprtaaa) De 
saltat. 85 DiaL meretr. 3, 2 ib. 14, 2 Deor. concil. 5, mit 
dem Opt. Aor. Deorum Dial. 22, 2 ^Ep/Jt^g Tpdytp kautov dmlr 
xaaevy o^g iä9oi^ DiaL Mar. 2, 3 Hermot. 61 Quomodo hi- 
stor. conscrib. 25 lup. Trag. 14 ib. 15 Somn. s. OalL 1 
(R II 702) ibid. 18 Pseudolog. 9. 

b. Von indirectem Einfluss ist ein Aorist im Indicativ auch 
dann, wenn nur ein Particip, meistens Praesentis hinzugefügt 
wird, um die vollständige Gleichzeitigkeit hervorzuheben. So 
Hermot. 81 {ij pTjxrjp zou natdög) Häßero ixxoplCovrog tov xddovj 
wg ej^oi m)fißoXag, Wie hier der Optat Praes. steht, ebenso noch 
Tim. 48 Anachars. 19 b x^po^ xartmmm^ffBv eddug odx iofv iTj- 
pstv npbg rr^u ßouXrjv xai neptnirretv rb npäypa iv rciig XSyotg^ wg 
Xopvä tä ysj'svTjpiva ol ^Apeairaytrat ßXinoieu und De saltat. 27, 
dagegen der Optat. Aor. Dial. Mar. 11, wo Xanthos sagt: kii^X^ov 
imxXuffat iäiXcjv, wg (^A^iXXebg) dTzSa^oiro ratv dvSpdßV und Conviv. 18 
oüTog ibp)^(TaTo . .| xaTaxX(ov kaurbv xai diatnpi^cjv, wg yeXotdzBpag 
favebfj^ desgl. Piscat. 11 Dial. meretr. 9, 2; hier kommt ein 
part. fut. hinzu {dnidpapou de aot ratjra npoaajjeXoutra^ &g itepi 
Twu TtapivTwp \axi(pato)^ wie De morte Peregr. 45 ein Perf. in 
ädov (row npairia) iyxsj^piapivov^ cag dnodaxpuattB^ z^ dptpBt ^ap- 
pdx(p. 

c. Im unmittelbaren Anschluss an ein Part. Aoristi, in der Be- 
deutung eines Praeteritums mit Optat. Praes. Tim. 27 xdi adzdg^ 
sagt fJXoüzog^ cbg prj navzdnaatv äpop^og ehjVy itpocmnäiv zt iptt- 

Codices, die allein die Schrift haben» Paris. 2954 (M) und Guelferbytanus prior 
(F) iiftßdAXot empfehlen; für F bemerkt Fr. 'primo Yoloit imßdXXse^ sed ipse 
correxit'. 

ift) Es ist von einer Reise nach Olympia die Hede; vergleicht man Fagit 7 
duijX^ov tli VXufiintau Jap. Trag. 15 dv^Xi^ov ig rd äaro (sc. ix roO Detpaimg) 
u. a., so wird man geneigt sein, hier dvtoumu su lesen, wie Fr. anch Fogit 7 
iwpwv noXXoög . . dvtövrag für dntövrag yorschlftgt. 
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a/iidTäTov, TKptSifißPOQ . * . xa} notxika hdbq ivroy^dito) a&xdiQ (6C. 
roiQ dvdpdTüotQ)^ desgl. ib. 45 Quomodo histör. coDScrib. 62 
Phalar. I 13 {SUata Tton^aere ivaMvxeQ xbv rdupov iu xak^ rou 
lepoüj &Q näuTSQ eldelev oIoq i^w ^ipt) Alexand.l Somn. s. 
Gall. 11 Anachars. 21 Dial. meretr. 12,4 (cf. oben Deorum 
Dial. 4,4 and nachher De morte Peregr. 44) Fugit 13. 

Mit dem Opt Aor. erscheint wq so Deorum Dial. 6, 2 iitt- 
fpa$aftivij (sc. ^ffpd) Tä &Ta, wQ fittjdk dxooaatfjn^ dir^i^ov und 
Pro laps. in salut. 1 Alexand. 55 Lexiphan. 20 {f>dp/taxou 
xepaadfieifoQ ^ &g ntwu ifiitrete) Imagin. 3 Toxar. 50 Somn. s. 
Oall. 9 lup. Trag. 40 Philopseud. 24 Dial. meretr. 2, 3 
De morte Peregr. 44. 

Beide Optative sind verbunden Fugit. 8 und in der Stell«, 
die auch wohl am besten hierher zu ziehen ist, Saturnal. 4, wo 
Eronos sagt: ßaadia povov if^ ändvTwv jr^viffßat^ tqi daTpaydlfp 
xpaTTjaavra (wenn du als König durch einen glücklichen Wurf die 
Befugnis erhalten hast), &Q pijxe iTttza^SebjQ yeloia imra^paza 
xou adrÖQ imidzTeiP ^oiq . . . Ttatq od](i xai zaoxa delypiaxa psya- 
XodmploQ x^Q ^P^Q\ 

d. Schon oben beim Conjunctiv (I 2 b) habe ich auf die Op- 
tative nach den auffordernden Formen des Aorist hingewiesen. 
Ich fahre als Beispiele an für den OptatPraes. Conviv. 11 ^ecifou 
xai Aoxivtp xooxa, wQ pdpxoQ ehj (cf. Char. 1 Anachars. 16), für 
den Opt Aor. Lexiphan. 20 fipenpiaxoQ m&t^ wg öyii^Q j'ivoto 
(cf. Imagin. 1 ib. 16 Anachars. 40). 

3. EinPlusquamperf. findet sich nur De morte Peregr. 85 
in ij nupä napaßißuaxo xmv ppuydvtou^ wq duaffdetTj xdj^taxa, 

4. Ein Perfect. steht Dial. M ort. 8 xaxaXikoima xdpä ndvxa^ 
&Q (jrjXwaeie xa\ xä adxä Tüpd^ea^ Ilermot. 56 Toxar. 35 Ana- 
chars. 28 (R n 910). 

5. Bevor ich zum Präsens übergehe, füge ich die an einen 
Infinitivsatz angeschlossenen Optat. mit o/q hinzu; ich bin der 
Meinung, dass der Opt. in diesem Falle in der Regel der Modus der 
oratio obliqua ist, wie dies besonders in Sätzen nach dem Fut. 
evident ist, z. B. wennLucinus Herrn ot 24 sagt: itptaßuxTjQ dyijp 

pe TtpouxpeTzev htta&ai ol rcphg nyy noXt)f' ijY^üBaßai ydp adxhg xai 

iX96vxa ifypdipBiv xd\ fuXixTjv non^treadat xai pparpiaQ pezfiowativ 

20* 
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T^Q aitoiij wQ fitxä Tcdurmu B&daifiovohjv» Nur ist es beim Id£ 
Aon natürlich mitunter die Bedeutung des Praeteritums, die den 
Optat verlangt, wie wenn Diogenes erzählt Dial. mort. 11, 3 (odx) 
Tjö^dfiT^v *Ayu(r3ivsju c{;rodaw£<i/, euQ xiifpovo/n^ffai/ii t^q ßaxnjpiag 
aÖToü. Ebenso Tim. 4 De electr. 2 Fugit 5 u. a. Im über- 
geordneten Satze steht nun ein Inf. Futuri in dem eben citierten 
Beispiel, Perfecti Prometh. s. Cauc. 1 Pro laps. in salut. 19, 
Aor. ausser den angeführten noch Hermot. 58 (ÖStb fiot i»rercy, 
rhv Triäoy^ wQ fid9otfii xri.) Phalar. I 12 Dial. Marin. 12, 1 
Toxar. 20 Conviv. 18 (R III 481) lup. Trag. 6 ibid. 52»«) 
Pseudolog. 2 Fugit. 33 und Anachars. 16 De electr. 1 Epist. 
Sat 32 Pro laps. in salut. 1, Praes. De morte Peregn 23 
ib. 43^0 Scytb. 11 Alexand. 21 Demon. 2 Prometh. s. 
Caus* 21 Cronos. 11 De dipsad. 9. 

6. Das Präsens steht a. als historisches Somn.s.QalI. 11 
ifjik unoxaraxiluouat- fipovTSQ^ mQ eJijftep xrX. und mit dem Opta- 
tiv Aor. DeoruraDial. 9, 2 Zeitg dteid}v roy iauroö fitrjpdu ivriÖTjai 
{xh ifißpuov BC äi6vüaov)f wq dmnBXead^tfj und Philopseud. 6 
dpftnv iuexa, a^Q xai ttp AeopT^qß aoyYtvoip-jgv xdxeiuoi/ (sc Edxpd* 
TTjif) Idotpif izapaiclyvouai Ttphg airSv, 

b. Ausserdem tritt o^c in mir sonst nicht bekannter Weise 
nach einem Praes. mit dem Optativ ein, wenn der Schriftsteller 
eine bestehende Einrichtung, Gewohnheit, Sitte u. a. dgl. beschreibt 
und die Absicht derselben hinzufügt. Hier ist also wq c opt. offen* 
bar der Ausdruck der reinen Absicht ohne Rücksicht auf Erfolg 
oder Zeit. Diese Verwendung habe ich nur bei wg bemerkt; viel- 
leicht lässt sich gerade auf Grund dieses Gebrauches eine Ent- 
scheidung über die Echtheit oder Unechtheit einzelner Schriften 
treffen; daher darf ich wohl näher darauf eingehen. Da dieses 
Präsens mit wq c. opt. besonders häufig und Anacharsis vorkommt. 



10) Damis sagt zu Timocles: i^iXat imUraa^t ^d^i npdi ak M a&r&v jr9 
x&v ßtafjMv^ &g fajxirt nepi rouruiv iplZotfi^v. Das von Jacobitz für diese 
Vulgata eingesetzte ipitrotfuv halte ich fOr unmöglich; es wftre abgesehen von 
der seltsamen Form der einzige Opt. Fntnri. 

17) Die Stelle ist kritisch nicht sicher; Vnlg. B^pMyphdq ^^v, Sn önkp 
xibv äv^ptb'Kwv aörd dp§l, &£ dtd$euy xtL Die beste üeberlieferong, soweit 
in dieser Schrift davon die Rede sein kann, spricht fOr aM ^päu, xa welchem 
Infinitiv Fr. ftoöJUrat ergänzen möchte; er setzt das Zeichen der LQckou 
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80 will ich von dieser Schrift ausgehen. Sie enthält kein Beispiel 
für fua^ wie die obige Tabelle zeigt, dagegen 29 mit finalem <vc, 
unter ihnen 26 mit dem Optat und nur 3 mit dem Coniunct Be- 
trachten wir die 26 genauer, so bemerkt man leicht, dass in ihnen 
in der Regel eine dauernde Einrichtung geschildert wird, so z. B. 
Anachars. 20 {ol yeofpyoi) zä ipovä fti^pt... vrjmd i<nt, axi- 
itooat xa\ neptfpdTTouatiff wq pij ßXimotvTo oder ibid. 24, wo Solon 
sagt: yplofiey {rä awßard) iXal^ xal xarapaXdxroptv ^ wQ edro^ 
pwrepa ylyvotzo oder ibid. 85, wo Anacharsis sagt: r&v 8niwu 
felieade, wQ pij 8tä j^etphq Suva ipi^eipotro. In demselben Sinne 
wird WQ noch an folgenden Stellen nach einem Präs. gebraucht: 
Anachars. 2. 13. 20 im/aekoupsßa rou adparog^ wq xiXXtaroy 
i/piv eh] (s. 0. III d. fin.) 21 zweimal (zu Anfang) wq ... purj/io- 
veooievy /iaiptpiooptv wjtoIq sc. rä naXaiä, ipya und {ol psot) dxoo- 
oureg npoQ ptpyjüty ineyelpopTai^ a»C ^^^ adro) ^ioturo xai ^aopd- 
CotuTo. Desgleichen § 22 zweimal (gegen Ende), femer 24 nay- 

xpartdCetu Sidäaxopev^ wq zouq re nSvooQ xapzepEtu idl^ocvzo xai 
.•• pnjdk dnozpinoivzo diet zmv zpaü/idrwif , ferner 28 fin., 29 
init, 86 med., oben III c. unter intfitküa^at angeführt, 87 und 
38. Nach einem in ebendem . Sinne gebrauchten Perfect findet 
sich a}Q c. opt. 28 in. b tttjXöq dk xa} i] xovtQ . . äxooaov^ 8zoo Ivexa 
bitoßißk7jT€u TipSizov fiiv^ WQ arj hä zh xpazatbv i] nzwatQ adzotg 
yfypotzo^ dXk* ijA zd paXaxhv nlmonv^ nach einem Futur. 82, wo 
Anacharsis sagt: ^v npozeS^ bpiv l$odoQ, ixeiva za xpuuij nept^-^ 
üta9t zä xejpjvSza^ Sq poßepwzepot ehjze zo7q havzlotQ. Diese 
18 Beispiele zeigen den Optativ Präs., dagegen Anachars. 1 den 
Aorist {b dk Trapaxpozel ig zbv &pov, Ixezeowv^ olpcu^ &q pij ziieou 
diroTrytyebj). Ausserdem erscheint der Optativ noch in den früher 
schon citierten Stellen: 16 dii^tfit^ &q ßd9oiQ (s. o. I 2 b) 16 

ixtiae dneiÖöuzeQ xadiawpeu ini zwv &dxw\f^ wq pij ivoj^Xdiev i/ptp 
ol imxexpayöztq^ (ibid.) 16 zbv nUSv pot dfsXeh ldo$eu^ &q p^ 
pbvoQ h bplu ^evlCoipt z<p a][rjpazt (s.o. IV 5) Anachars. 19 (s.o. 
IV 2 b). In der folgenden Kubrik werden noch erwähnt werden 
Anachars. 18 med. 19 med. 40 fin. (auch schon ob. I 2 b). 

Ausser diesen Optativen findet sich der Conjunctiv nur (cf. 
oben I) in 18 40 (R II 941) und 31, wo Anacharsis sagt: odxouv^ 
u) übXwu^ ijv Ttoze öplv iniwaiv ol noXiptot^ ][ptadpeyoi zqß iXal(p x€ä 
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xoviadfievoi np6m xdxe7uoi iriladij önoTtri^^aooüaty öfiSc xäi ftoyouat 
dediözaQ fiTj aflac xepjvoat ndrnjre riju ^d/i/iov ig rd atöpta ^ mpi- 
Tnjd^aavTeQj &q xaxä ptoroo ^imjade^ ntptnXi^T^rt adrolg rä axiXij 
nepl rj^y j^atnipa xal dtdj^re. Hier steht wq ganz in dem Sinne 
der oben erwähnten Fälle (cf. § 85 oder 32), so dass man nach 
deren Analogie den Optativ erwarten sollte; wenn dennoch der 
Conjunctiv gesetzt ist, so glaube ich, ist dies dem Umstände zu- 
zuschreiben, dass das ganze Gefttge einem Satze des Fürchtens 
untergeordnet ist, dass also der Modus hier als attrahiert zu 
fassen ist 

Aus dieser Zusammenstellung wird man mit Sicherheit den 
Schluss wagen dürfen, dass ein Optativ nach einem Präsens in der 
oben erwähnten Bedeutung im Anacharsis gebraucht ist Diese 
Regel trifft auch noch sonst zu; ich erwähne hier nur die Stellen, 
die bisher noch nicht unter Participien und Infinitiven ^0 augefUhrt 
sind; es sind De mercede cond. 1 Herodot 5 (RI835) Quo- 
modo histor. conscrib. 3 ib. 57 (cf. ib. 50) Phalar. I 10 
Somn. s. Gall. 22 Muscae enc. 5 (R III 94) Pseudolog. 14 
ib. 81 Fugit 18 Epist Sat 32, und &q mit Opt Aor. Her- 
mot 21 Herodot 5 (R. I 836) De Parasit 55 Muscae 
enc. 5 (R IH 95) Fugit 20 Saturn. 7. Von den von Parti- 
cipien Präs. abhängigen wq nenne ich hier nur De mercede 
cond. 29 Quomodo histor. conscrib. 45 und Tim. 54 De 
merced. cond. 26 De dipsad. 6. 

c. Anders geartet sind folgende präsentische Hauptsätze Pis- 

cat. 16 vi odjri xa} raüTag äyttQ^ <üq nXrjptQ yhatro xb ^ovidptov\ 
Dial. Mort 13,6 bp& noXkobg in\ ok bppoivraQ^ dq dtatntdffoturo 
xai dpovatvTd <re, Lexiphan. 13 t^xo) xofjtiCtoy nor^pia^ wq i$ od- 
Tüiv nlvotpBv^ Char. 3 vi odjfi olxodopoupev intxüXtvdotjvxtQ iitdX- 
Xi^Xa rä optj^ wq Ij^oipsv xrX. Epist Sat 25 imariXXca, wq , , . 
nipnotev und Rhetor. praec. 11 Xi^'w (Taura)^ wq pfwpiCotQ (tbp 
ndvaoyov äudpa) pijde ae . . dtaXd&ot, 

7. Das Futurum hat in 6 Stellen wq c. opt nach sich: Her- 
mot 86 dnstpt in adrb roSro, ii)^ psTaßaioi/irjv rb o^jpoi und gleich 
darauf ixezap^idaopat ^ wq eldeiev^ Dial. meretr. 8, 2 Fop^rlaQ 



1») cf. s. B. Scyth. 11 Alexand. 21 Epist. Sat. 23. 
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^iXoTtfi^atTOi^ aig fi)/ bntpßdXowro €tärbv ol ivTtpaüzal (cf. Ob. IIl c), 
Prometh. s. Gausas. 2 xaraTcrrjaevat & deroQ dnoxepwv ro ^nap^ 
(öQ naPTa ^otQ, Piscat. 44 rode T^^TjzaQ xaxcäg imzplipopep^ dg 
pdj dynnomyxo ^ Dial. meretr. 12, 2 iva xp6nov eopyjao} ^aya- 
xoo wg prjxir iyoj^Xohjyj Fug it. 31 ri^erat rijpu^vTju^ wg ^ot 6 
^Hpaxi^g oÖTog aS^g 7ü6voy, 

8. Im Hauptsatze steht ein Optativ mit äu Anachars. 38 
Xij^eeg & Jinapriar/jg paaztYolxo &v äptXid/ievog nphg vdv nabyxa^ 
tig jrpdxepog dnofopeüa^ttv und De morte^Peregr. 14; ferner 
Piscat 17 diu i/piu, & !4ii^9€ULf sagt die Philosophie, ^ovdtxiCotg 
äv^ (ig xaxafjojuüoeg Ixaaxa und De merced. cond. 27 Ilermot. 83 
Eunuch. 2^»), Somn. s. Gall. 28. 

9. Einmal findet sich auch ein wg mit fin. opt in einem Wunsch« 
satze der ersten Art. Hier sowohl wie im vorigen Falle fasse 
ich den Optativ als assimiliert an den Modus des übergeordneten 
Satzes. Prometh. s. Gaus. 21 geht Hermes mit den höhnenden 
Worten fort: £^ dl ijÖTj aoi (sc. /IpopTjßci) xou 9yjßaiov 3y ipijg 
xo$6njy int^av^vat^ tig nauaeti ag dvaxcpuSpgvou. 

10. An letzter Stelle möchte ich noch darauf hinweisen, dass 
£ast alle Absichtssätze mit dg, die in einem hypothetischen 
Falle stehen, mit dem Optativ verbunden sind; dies gilt nicht 
bloss fOr die Sätze mit gl c opt. oder für die irrealen Fälle, son- 
dern auch für die übrigen Gonditionalsätze ; natürlich kann man 
einige dieser Sätze auch auf Assimilation der Modi zurückführen, 
aber ich habe es vorgezogen, auch solche für diese Rubrik zu ver- 
wenden; denn ich glaube, dass Lucian die Absicht mit dem Optativ 
ausgedrückt hat, weil ihre Erfüllung in diesem Falle stets an die 
mit el gegebenen Voraussetzungen geknüpft ist. 

Ich unterscheide diese Sätze nach den vier Formen der Hypo- 
thesis. a. Prometh. s. Gaus. 4 el ox^X^ ^^'' ^^^^Q ^^ dixatoXo* 
pjccJfiijUf wg dei$atpu Apolog. 14 sl^p^ xov dyad'öy ävdpa ivep^ 
fbv ehaij xi äu äXXo ig diou aöxqi j^ptpxo, ij fiXotg aopitovwv xai 
TCtipav a&xoü dtdoog, iog pij xb ^Oprjpixbv ixetvo 'ixwaiou ä)^9og dpoo- 

19) Die Stelle beginnt ganz so, wie die Somn. s. Qall. 21 (oben le). Pam- 
philas sagt: obxoOv Xfyoig äu ijdij rd xt^dAatov r^$ ^ixijg, wg xal a^dg eldeajv 
ort troi rd xextyijxdg ehj rdu roffoihow yiAatra, Der in den beiden Sätzen mit &£ 
apgewandte Modus mfisste doch wohl gleich sein; ich vermag keine Erklärung 
der Verschiedenheit zu geben und wage nnr unter grossem Bedenken die Ver- 
muUmg, dass in der letsterea Stelle dfs ßädotfu zu lesen seL 
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pijQ* thj\ Hermot 78 ic n6aoy ixt tby iotnbv j^pövay dnoiaietic 
adtou (sc. Toü dira9oü) ^ipa>v i}dii...äu9 el p^ u ic iUo» ßlov 
npo^rupudCetQ ffsaurSUf t^Q ig ixäiyov iX&ä^y äpstuov dtaydj^otQ^ ci 
ib. 13 Apol. 10 14 lup. Trag. 11 Epist Sat. 21 Deor. 
concil. 5 BheXor. praec. 10 Pseudolog. 8 fin. Anachars. 16 
(s. ob. 6b) ibid. 40 Toxar. 35 (s. ob. III cfin.) Qaomodo 
histor. conscrib. 4. 

b. Gonviv. 27 npocixa^a 8k v^ olxivji rodr^^ ijv iidqiQ 
adr^ pdipdv xtva ^ aobg . • • i^ ^njffapouyxoQ, wq ipol duuoplc^u itak 
dyxi xou dtlTtyoi} dnoloyla yiyotxo^ pi) Xaßäiy. Desgl. Tim. 44 
Dial. Mort. 13, 3 Anachars. 18 ib. 19 ib. 82 ib. 15 {intiddy) 
Epist Sat 23. 

C. Pi8cat27 ^pijotpoy^ fl^edaoivxo adxöy (fic*. Aouxiayby) xo- 
Xaü^iyxa, wq pijdk äUog xaxafpovoli] 'x^q ^iXoaoflaQ» Vcrgl. De 
electr. 1^) Toxar. 42 Pseudolog. 3 med. Dagegen gehOrt 
nur uneigentlich hierher Quomodo histor. conscrib. 42 {ßooxt^ 
dldijQ iy .xqi itpootpl<p) inäfit xb j[p^atpoy^ t&Q ei 7roxi{xiQ)xA 
Spota xaxaXißoi , ix^iey^ VV^^y • • • * XP^^'^ '^^^ ^^ nooL Denn 
offenbar wird hier ebenso auf eine Stelle des Thucyd. wie ib. 54 
auf den Anfang des Herodot ( s. o. I 4 ) Bezug genommen , wenn 
es uns auch nicht gelingen will, eine ganz ad&quate Stelle im 
Thuc. nachzuweisen. Gewöhnlich citiert man Thuc. II 48, 2 und 
vergleicht damit I 22, 3r Dass nur die letzte Stelle gemeint sein 
kann, scheint mir Lucian dadurch anzudeuten, dass er von der 
Angemessenheit der Einleitung an unserer Stelle spricht; aber frei- 
lich hat unser Thucydides in dem Kapitel die citierten Worte nicht 

Auch in Partidpialsätzen mit entschieden conditionaler oder 
concessiver Bedeutung findet sich toQ nur c. opt: Anachars. 18 
yeXotixepot äy eUy ala^^uyoyxeg xä xa^^s^ xoiQ bnwnloiQ, <iQ p^iou 
irxpaxelQ r^votyxo. Cf. ib. 38 Epist Sat 22 Piscat 13 Tim. 15 
Rhetor. praec. 6 Somn. s. Gall. 1 ib. 20 (zweimal) Ad versus 
Indoct20 Cronos. 12 Demon. 5. 

d. Am Ende des Conj. (s. ob. 14 fin.) habe ich zwei Fälle mit 
<dc in sogenannten irrealen Sätzen angeführt, ohne sie erklären zu 



iftoif bnodi^aa^ai r&v daxpöwv dXfya^ äfg ijXtxrpov Mj^otju. Das blosse öxo^i^ 
faa&at halte ich für unmöglich; entweder ist bxodi^tü^ai oder wohl noch 
besser bnodi^ae^ai äv zu lesen. 



313 

wollen ; denn regelrecht steht o^c in solchen S&tzen mit dem Optativ 
(cf. Kühner Gr. Gramm. II S. 904 A. 8). So sagt der Angeklagte 
Abdicat24: raüra fih oöv äTtiwQ äv eljfO)f elitetv bnip t^q 'c^X^^Qi 
ü xci aoü (sc. roS narpho) dida^afiiifoo fit xat noX'Aä imfitekij^iuTog 
xat dvalcoüavxoQ ^ wq fid^otfti^ dytiXtyov. Epist Sat. 29 schreibt 
Kronos an die Armen: el bntptwpärt adrwv (sc. ra)v niooaiwp) 
xat xartfpovtirt xax pijxt intaxpi^ta^t xxX.^ dXX* eläxe xaff 
iaoxohQ niourelv^ ti f^rre, a&xoi ifl^ bpäq idiovxo (lies: idiovr^ 
Sv) covittitveiv^ wQ intdtl^aivxo &piv xxä. Gonvi v. 33 lautet: KieS^ 
drjpoQ dixixxetvey äv xov yipovxa^ tl pij UptaxalvexoQ Iq xb piaov 
adxoiv xaxexXlärjf wQ dtaaxakv. Wie an diesen Stellen die Ueber- 
lieferung sicher ist, so auch noch He rmot. 19 Quomodo histor. 
conscrib. 40 Navig. 20; in allen steht der Optativ. Daher 
wundert es mich, dass Fritzsche Gonvi v. 39, wo Ion sagt: bI dii 
xa\ Yovatxtiou x^-poo^ xaxä xä IlXdxfovt doxouura xotväg that Idtt 
ijfiiv räc yovaixaQ^ wq i$(o C^Aou eTi^/iev; diese Lesart der Godices 
dem Gobet'schen (V. L. p. 104) Vorschlage ijpeu geopfert hat. 



Die Sätze mit tüQ stehen in der Regel dem Verbum nach, zu 
dem sie die Absicht angeben; bisweilen werden sie auch noch aus- 
drficklich angekündigt, nämlich durch dtä xouxo Deorum Dial. 4, 4 
Hermot. 83, durch dp^olv hexa Demon. 2 Philopseud. 6 
Touxotß ipBxa Epist. Sat. 32, durch iit^ adro xooxo Hermot. 86, 
durch npoQ rijv j^pslav ttju napauxUa De mercede cond. 1. 

Voraufgehen die Absichtssätze mit tog nur Tim. 3 Ghar. 2 
(R I 482 init.) De mercede cond. 3 Scyth. 4 Quomodo hi- 
stor. conscrib. 4 (R II 5) Somn. s. Oall. 7 ibid. 22 Epist. 
Sat 32 und De morte Peregr. 8 (cf. ob. I 1 b). 

Die folgende Tabelle wird erkennen lassen, wie sich das finale 
(OQ auf die einzelnen Schriften verteilt. Manche Zahlen, hoffe ich, 
werden zu denken geben, namentlich wenn man die unzweifelhaft 
echten Schriften mit den sicher nicht von Lucian herrührenden 
vergleicht. Unter a. führe ich die Stellen mit wq c. opt., unter 
a. die mit d^ äv c. opt, unter b. die mit €&q c. coni., unter ß. die 
mit wQ äv c. coni., unter c. die mit a;c c. fut. an. Die in eckigen 
Klammern aufgeführten Stellen enthalten so fragliche Beispiele, dass 
H^h sie nicht mitzähle. 
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Abdieatmf . (Jacobitz II 86 - 103) a. 24 (B II 180) . . 
b. 8 (B II 166) 

Adyertni Indootiun. (J. III 189 — 168). 

a. 6 (B III 108) 80 (116) 

b. S6 (B III 121) 

Alexander s. Psendomantis. (J. n 116-^148). 

a. 1 (B n 208) 81 (228) doch 8. o. I 2 a 81 (229) 

80 (289) 38 (240) 36 (248) 61 (266) 66 (269) . 

b. 89 (287) [60? (266) & o. I 8] 

Anaohartii s. De gymnasiis. (J. III 62—77). 

a. 1 (B II 884) 8 (886) 18 (892) 16 (898) 16 (896) 
2 mal 18 (898) 19 (899) 2 mal 80 (900) 80 (902) 

81 (902) 2 mal 88 (904) 2 mal 84 (906) 2 mal 88 
(910) 2 mal 89 (910) 38 (912) 36 (916) 36 (917) 87 
(918) 38(920) 40 (922) 

b. 18 (898) 31 (912) 40 (921) 

Apologia pro mercede condactis. (J. I 819—827). 

a. 3 (B I 710) 10 (717) 14 (728) 

Aiinni b. Luciaa. (J. II 808 > 388) a. 17 (B II 687) . . 
a. u. i9. 86 (B n 694) 

Bii Aocniatna. (J. III 1-26) b. 8 (B II 794) . . . 
ß. 7 (B II 799) 

Charon s. Gontemplantea. (J. I 206—222). 

a. 1 (B I 489) 1 (490) 8 (492) 3 (496) 6 (498) . . 

b. 7 (B I 498) 14 (610) 

Convivinm a. Lapithae. (J. III 822—841). 

a. 18 (B III 431) 18 (432) 27 (437) 33 (441) 39 (446) 
8. 0. IV 10 d 

Crono8olon. (J. III 807—811). 

a. 11 (B III 396) 18 (396) 16 (397) 

De Dipaadibna. (J. m 206—209) a. 6 (B m 181) 9 (239) 
De Electro a. Cycnis. (J. III 132—184). 

a. 1 (B m 88) 8 (88) 

De meroede oondnötia. (J. I 292—319). 

a. 1 (B I 663) 86 (686) 87 (686) 89 (688) . . . 

b. 3 (B I 666) 8. 0. I 2 b Anm. 1 10 (666) 14 (669) 
Demonaz. (J. II 196—206) a. 8 (B II 376) 6 (377) . . 

Deornm eonoilinm. (J. III 386—392) a. 6 (B III 630) . 
ß. 14 (E III 536) 



Opt. 
1 



8 



26 



8 

1 

(1) 



8 
2 

2 



2 
1 



Goi^. 



8 



(1) 

1 

(1) 



8 



3 



(1) 
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Dialogi daomm. (J. I 72—116). 

a. 4, 4 (B I 211) 6, 2 (217) 9, 2 (228) 82, 2 (270) 

a. 11, 2 (B I 282) 

b. 17, 1 (E I 246) 

Dialogi marini. (J. I 116-136) a. S^ 3 (B I 293) 7, 1 
(806) 9, 1 (311) 11, 1 (317) 18, 1 (819) 15, 2 (326) 

b. 8, 4 (B I 294) 

ß. 4, 8 (B I 800) 

Dialogri meretrioii. (J. III 236—271). 

a. 8, 8 (B III 283) 3, 2 (286) 8, 2 (299) 9, 2 (302) 
18, 1 (811) 18, 2 (312) 18, 4 (314) 14, 2 (320) . , 

b. 18, 8 (B m 313) 

)9. 11, 1 (B III 808) , 

IHalogi mortnorum. (J. I 136 — 190). 

a. 6, 4 (B I 864) 8 (868) 11, 8 (378) 18, 8 (392) 18, 
6 (393) 13, 6 (894) 

a. 4, 2 (B I 342) 87, 6 (441) 

b. 6, 8 (B I 861) 10, 2 (366) 81, 2 (421) s. o. I 2 c 
fin. 30, 1 (461) 

Bpiitnlae Satarnalea. (J. III 811- 322) a. 81(B III 404) 
88 (406) 83 (406) 86 (408) 89 (410) 38 (412) 2 mal 

Bnnnohni. (J. II 182-187) a. 8 (B II 361) . . . . 
Fngitiyi. (J. m 287-301). 

a. 6 (B m 368) 7 (369) s. o. II 3 fin. 8 (370) 18 (371) 
13 (372) 18 (374) 80 (376) 31 (382) 33 (884) . . 

b. 33 (B m 384) 

ß. 84 (B m 877) 

Hennotimui s. de sectia. (J. I 834—390). 

a. 1 (B I 789) 10 (749) 13 (762) 19 (768) 81 (760) 
84 (762) 80 (771) 66 (797) 68 (798) 61 (802) 78 (822) 
81 (826) 83 init. (828) 83 med. (828) 86 init (830) 86 
med. (830) 

b. 67 (B I 797) 68 (810) 

)9. 76 (B I 818) 

Herodotns s. A6tion. (J. 1 391—894) a. 8 (B 1 886) 6 (836) 
Historia qaomodo consoribenda tit. (J. II l — 30). 

a. 3 (B II 6) 4 (6) 4 (6) 83 (31) 86 (34) 40 (64) 48 
(66) 46 (58) 60 (61) 67 (66) 68 (68) .... 

b. 33 (B II 44) 64 (64) 61 (68) 

c. &g c. fut. 61 (B 11 67) , . . 



Opt 

4 
(1) 



6 



8 



6 
(2) 



7 
1 



9 



16 



Conj. 



11 



1 

(1) 



1 

(1) 



1 

(1) 



2 

(1) 



3 

[1] 
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Imaginei. (J. n 288—251). 

a. 1 (B II 459) 3 (461) 18 (470) 16 (475) . . . . 
Pro Imagittibui. (J. II 251-265) a. 16 (B II 494) . . 

b. 81 (B II 502) 88 (502) 88 (507) 

/9. 1 (B II 484) 

Jupiter tragoedus. (J. II 848—876) a. 6 (B II 648) 11 
(654) 14 (667) 16 (659) 18 (668) 40 (687) 68 (700) 

b. 13 (B n 656) 86 (671) 38 (679) 68 (700) . . . 

e. ^ c foi 87 (B II 678) 

Pro laptn inter nlotandam. (J. 1828— 884). 

a. 1 (B I 724) 1 (725) 19 (788) 

b. 7 (B I 788) 

Laziphanet. (J. II 171—182). 

a. 8 (B n 826) 18 (389) 80 med. (845) 2 mal . . 

a. Q. b. 18 (B n 840) 8. o. I 2a fin 

Knaoae encomiom. (J. III 185 -189) a. 6 (B III 94) 6 (95) 
HaYiginm s. Vota. (J. ED 218-284) a. 80 (B III 261) 

a. 80 (B III 261) 

b. 10 (B m 255) 36 (272) 

/& 46 (B m 278) 

Hero 8. de foeaione Isthmi. (J. m 489—448). 

a. 10 (B m 642) 

Ooypna. (J. HI 454-460) b. Y. 66 (B III 667) V. 76 (668) 
De Paraeito. (J. III 25-52) a. 66 (B m 878) . . • 
De morte Peregrisi. (J. III 271-287) a. 8 (B m 881) 

doch 8. 0. I 2 b flo. 14 (838) 88 (846) 86 (856) 

36 (857) 89 (859) 43 (363) 44 (368) 46 (864) . 

eu 87 (B m 858) 

b. 80 (B m 852) 8. 0. I 2 d 48 (862) 

Phalaris prior. (J. II 108-111). 

a. 10 (B n 197) 18 (199) 13 (200) 

Philopatris. (J. m 411-425). 

b. 8 (B pH 598) 16 (602) 89 (617) 

Philopaeades. (J. III 97-121) a. 6 (B m 84) 84 (51) 

b. 39 (B UI 65) doch 8. o. I 4 fin. 
Piscator 8. Beviyiscentea. (J. I 247-274). 

a. 11 med. (B I 579) 11 fln. (579) 18 (581) 16 (587) 17 
(587) 87 (597) 44 (611) 47 (614) 8. o. I 2 b fin. . 

a. 16 (B I 586) 

b. 8 (B I 572) 9 (577) 14 (586) [17 (588) cf. I 2 a 
A. 1] 39 (608) 46 (612) 48 (616) 61 (618) 8. o. I 
2 b Anm. 2 
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Prometheiif s. CancasDs. (J. I 62-71) a. 1 (B I 186) 2 

(187) 4 (188) 21 inii (204) 21 fln. (204) . . . 

b. 1 (B I 185) 

Pseodologitta s. de apophrade. (J. III 166-181) a. 2 (B 

m 163) 3 (164) 8 (165) 9 (170) 14 (178) 81 (181) 

b. 14 (B m 178) 8. 0. I 4 ÜD 

Rhetomm praeceptor. (J. III 84—97). 

a. 6 (B m 7) 10 (11) 11 (12) 

a. 16 (B m 15) 

b. 17 (B m 19) 

De Baltatione. (J. II 148-170). 

a. 11 (B n 274) 27 (284) 85 (815) 

b. 33 (B II 287) 36 (289) 76 (809) 86 (816) . . 

Satnrnalia. (J. III 801-307) a. 4 (B m 888) 7 (890) 

Seytha. (J. I 404-410) a. 9 (B I 868) 11 (871) . . 
b. 1 (B I 860) 11 (871) 

Somniuin s. Gallna. (J. n 877 — 401) a. 1 (B II 702) 1 

(708) 9 (715) 9 (716) 11 med. (718) 2 mal 18 (729) 

20 med. (788) 20 fin. (738) 22 (735) 28 (746) . 

b. 6 (B n 712) 7 (713) 11 (718) 8. o. I 2 d fio. 18 

(730) 21 (734) 28 (745) 

Timon. (J. I 33-58) a. 4 (B I 107) 16 (126) 27 (140) 

44 (157) 46 (158) 48 (161) 64 (171) .... 

b. 48 (B I 161) 66 (173) 

Toxaria 8. Amicitia. (J. n 265 — 302). 

a. 29 (B n 529) 86 (544) 42 (550) 60 (556) , . 
o. 16 (B n 522) 

a. n. b. 37 (B III 545) 

Tragodopodagra. (J. in 443-454) b. Y. 67 (B III 648) 
V. 220 (657) [? 268 f.] 

Vitamm anctio. (J. I 229—247) o. «k c fni 1 (BI540) 



Opt 



6 



8 
(1) 



3 

2 
2 



11 



4 
(1) 



O)!^. 



6 



2 
[1] 



In dieser Tabelle sind 318 Stellen aufgef&hrt Davon kommen 
auf den Optativ, die 10 mit äu eingerechnet, 235, anf den Con- 
junctiv, ebenfalls die 9 mit du eingeschlossen, 78, auf beide ver* 
banden 2 und auf das Futurum 3. 
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C. Otto}^ finale. 

Die ConjuDction Sitcdq hat Lucian viel seltener in finalem Sinne 
gebraucht als das verwandte <üq, am häufigsten noch nach den 
Verben des Sorgens, Strebens u. 8.w.; doch selbst hier tritt, wie 
oben unter (oq III gezeigt worden ist, wq bisweilen dafür ein. Ge- 
wöhnlich wird /Tttoic in diesem Falle mit dem Fut. verbunden, aber 
schon bei den Attikem giebt es Stellen, die eine andere Construction 
zeigen und an denen eine Conjectur, um das Futurum zu er- 
halten, nicht ohne bedeutende Schwierigkeiten möglich ist. Cobet 
hat wie sonst auch im Lucian seinem Streben zu Liebe, gramma- 
tische Gleichartigkeit zu erhalten, mitunter sehr gewaltsame Aende- 
rungen vorgenommen. So viel Richtiges auch an und für sich in 
seinem Princip enthalten sein mag, so wenig kann ich mich über- 
zeugen, dass er überall mit Grund die alte Lesart beseitigt hat 
Namentlich muss bei dem subjectiven Charakter des Lucianischen 
Stiles neben der Forderung der logischen Richtigkeit auch eine 
psychologische Auffassung des einzelnen Falles auf das urteil ein- 
wirken. Diese Erwägung hat mich dazu geführt, im Folgenden auf 
Gobets Aenderungen nur gelegentlich Rücksicht zu nehmen, zunächst 
aber überall von der besten Ueberlieferung auszugehen^); doch 
bemerke ich, dass ich die Beispiele, die sich in dem unechten Cha- 
ridemus. finden, ihrer Eigentümlichkeit wegen am Ende zusammen- 
gestellt habe. 

Nach den Verben der Sorge, des Strebens, Bewirkens und 
ähnlichen, bisweilen auch nach denen der Aufforderung steht 8nai^ 
zur Bezeichnung des zu erreichenden Zieles 
a. mit dem Futurum. 
Beisp.i. De mercede cond. 34 (RI693) sagt die vornehme Frau 
zum Thesmopolis: ttjv xuva . . ^uiaTvi /not xat iittfjteiou SnoiQ [o^ 
S$vdQ hdeijQ iavat. Nach intfjieXettr&st findet sich ebenso das Fu- 
turum noch Toxar. 32 (R 11541), nach juiiXet Toxar 35 (RH 
544), oben sub wq III d angeführt, und Pro 1 mag. 29 (R II 507) 



1) Eine grosse Anzahl hierher gehöriger Stellen hat Gebet V. L. p. 106 
bis 106 behandelt. 
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wo Ludnas sagt: oötw aot fitkijütt^ & noUinparc^ SncnQ äptaxa bno- 
ar/xv^*), nach npopoelv und fpovrlZ^Dß Somn. 18 (R I 18). 
Als ippoyXüfoQ^ sagt die üatdela zu Lucian, xoniag xa} xolam^paQ 
h roh x^poiv i^tiQ xäroß i^eueuxä^Q iQ rb ipyov • • • iXeudipioy oddkv 
inipowv, dkXä rä pkv ipya SnwQ e5pu9pa xal eda^i^poua iatai npo- 
vowv^ onwq dk aözhq eöpo^poQ xal xdaptoQ iajjj ijxt^na ntfppovxt' 
xwQ^ nach dem letzteren Verb, noch De domo 6 (BIT 193) (o{ 
*4paaxi8ai odx) ifpövriCou d inatyiaovrat ol dearal, dXi* ottwq ix- 
Ttia^aoptaif ferner nach #e/>a;rt{>a» De mercede cond. 7(RI662) 
ib. 8 (R I 663), nach axonw {aximopat) Prometh. s. Cauc. 12 
(R 1 195) in den Worten dd ydp rc npoßooXeuw ig vi xotyöv xoi 
axon&j onwQ aä^tj^r^a^rat ph rä twp A^cuv, iittdmau dk xai zäXka 

lüäpTa, desgl. (10.) Amor. 27 (RH 428) Bis Accus. 26 (R II Beisp. lo. 

824) '/nwg pij j^tipdv u n^iaopai^) npoQ adroii axitpaa^at diov 
nnd Calnrnn. non tem. cred. 12 (R III 142), wo die zu diesen 
Verben häufig hinzutretende Verstärkung rooxo i$ änavroQ zu axo- 
nü. sich findet, cf. bei bpäv in Pro Imag. 18 (R II 497) 
b InavfOQ touro pöuou i$ änauroc bpq,^ SnwQ bnBpdaopdüezai xoii 
ZfjXokxbv dno^auü rbv inatvoupeuou. Seltenere Verbindungen sind 
De mercede cond. 89 (R I 699) nach nepißlinw^ (15.) Deo- Beisp. 16. 
mm Dial. 20, 15 (R I 265) nach iphv dv etrj Iprov u. Phalar. 
I 4 (R II 190), wo Phalaris schreibt: mpi tou dfetuai zrjv dppjv 
iaxono6p:i]u .... rb d^ otüwq pijxiu rotauxjjQ uvbQ ^panelaQ deij- 
aexai ij nöiiQ, roSr' iC^roup Sri. Sehr zweifelhaft bleibt De mer- 
cede cond. 15 (R I 670): b dtcitbxyjQ npotini xiai rwu olxerwp 
imtrxoitäiVf ontoQ iQ vobq naidaQ ^ ig r^y youaUa tl noXkdxiQ ix 7«- 
ptminjQ dnoßXiiptiQ. Ich glaube, dass Fr. hier Recht hat, wenn er 
Epist. Grit p. XL yorschlägt imaxonelv^ tX nwQ • . • ig r^y yovaixa 
[el] itoXXdxtQ xtX.\ Dindorf tilgt onwQ und lässt nachher e{ stehen^), 
b. Der Conjunctiv (Aor.) ist an folgenden Stellen überliefert: 
1. Scyth. 8 (RI 867) ijathj 6 26Xmv xtp ddptp (sc. 'Aya^dpaidt) 
»• fiXoif dnaüi not&v , . , xak ndifta rpdnoy intpeXooptvoQ^ onwQ 

^ So unzweifelhaft tu accentoieren mit Bek. Bind. o. A., während J. 
bKaxpivji schreibt 

>) So haben nur codd. A fi, wfthrend die übrigen wie die YolgaU mhw 
pM haben, ein lehrreiches Beispiel fOjr die gedankenlose Art der Abschreiber. 

^ Die Beispiele nach 9x6K€t Bpa bpäx* werden sämtlich unten susammen« 
gestellt werden. 
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ijdttna diarpt^ iv r0 ^EXXdSt. 2. Ev^Ihflg. 11 (R II 490) dMoöt» 
fujd^ ^Oküfiidaaw i$eivai toIq vtxwat fitfZooQ räv ea^fidtmy difttnäuai 
tooQ dviptdvraQ^ dXiä int/iti$7a9at toö^ ^EXiapodlxaQ^ onwQ fofit 
•k bntpßdXrjtai rijv dXijf^tuiv. 8. De mercede cond. 41 (R I 
701) dnotneadfieuoi di a&TobQ fitanhat xak i$ änavvoQ C^rouatVf 

Beisp. 90. ('nwQ äpdijv ditoXiaa^mv^ Ijy dopmvrar xal päka c2x<ira»c*)< 4« Ne- 
cyoinant. 21 (R I 486) touto pSvov i$ änauxoQ ^Tipdaji (Dind. 
— aaai% arwQ vh napby bö äipevoQ itapadpdpigQ (sie. libr. Fr« J.). 
5. CroDOS 10 (R III 394) kwpwv • . . äXXouQ napaaxtoaZopivooQ 
onopQ duütaat xcd td(oj[i^4rwpTai cf. Epist. Sat. 22 (R III 405), wo ueh 
napaaitodZopoi in gleicliem Sinne wq c. opt steht 6. De Paras. 
46 (R II 871) r%l%t}t€üv ndxpoxXoQ fwväq dfijxgy odj[ otaQ b ynn 
}fai6taT0Q *'ExTwp xci npoaidnxoiv tby !4j[tiJiia xcd lxeTeutü)f onmQ 6 
vxxphQ adroü to7q olxgiotQ dnoiod^^ dXX* ola^ elxoQ d^ituui nopd- 
aixov^ cf. Anachars. 1 (R II 884), wo nach Ixtrtüm^ u. Epist Sat 
25 (R III 408) , wo nach inuniXXm ein von «Sc abhängiger Opt 
steht 7. Asin. 6 (RH 575) ffovixtiro ijpiv^ onwq^ inetiäv xor 
raxoipiüiß touq dtaitSraq^ Ik^ij tlato lüop^ ipi xdi xa9gt>i'^aig. 

c. Der Optativ erscheint nach den genannten Verben 
1. Tim. 15 (RI 126), s* sab oic III gegen Ende {fiitmQ. • . 

Beisp. 25. r^voi^i/ iitipekoop^voQ). 2. De Paras. 5 (R II 843), wo der 
Parasit sagt: rh di yt h zcSq k<nidaemv adräeQ^ onrnq itavzoQ didldoi 
(sc. & napdmroi) ttUou fywu xal nap$o3oxipwv TobQ pij rijv adr^v 
adv^ xixxTjpivoüQ xi][}njv^ ävto xwoq Uyoi} xaü aoflaq Ttpdztea^at 
oUt; 3. Anachars. 15 (R II 893) itanovelv^ sagt Selon, vo 
ü&pa xaxavayxdZoptv od pdvou iuexa v&v iywvtou^ onw^ xä dAXa 06- 
patuxo dvaipMbai dkXd xxX. 4. ibid. 20 (R. U 901) /idkiora 3k 
xul i$ änauxoQ xo5xo irpovooüp$p^ otra^ (A noXixat dyaöoi 
piy xäg ^^X^^^ lü/opoi dk xä swpaxa Yfyyoivxo, Endlich darf ich 
5. wohl noch hierher ziehen Scyth. 7 (R I 866), wo erz&hlt wird, 
wie Anacharsis dem Solon vom Toxaris vorgestellt wird. Toxaris 
sagt: xdyo^ intxop6v xiua xaoxTjv i^eupoy adx^^ ontoQ ß^axa 
xa\ adxLQ pd9o( nduxa xdt yuwptpoQ yivotxo xotg dphxoiQ. 

Wie man sieht, sind die Futura überwiegend, wie es eben auch 
sonst zu sein pflegt Von den Stellen mit dem Conjunctiv hat 

«) Die drei letiten Worte hat Fr. mit Recht hierher geaetit; die üeber- 
licfening hat sie nach ßtaouct 
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Cobet (V. L. 105 u. 144) die 5 ersten in Fatara verändert, eine 
Aenderung, die in der Regel ziemlich leicht herzustellen war. Ich 
rechne dahin auch das dnoXiacamv in Nr. 3, obwohl hier die De- 
pravation erst auf das falsche Fut. dnoieaoumv führt*). Die Op- 
tative hat Cobet, soviel ich sehe, nicht anzutasten versucht, einige 
würden auch nic);t ohne gewaltsame Conjecturen verwandelt werden 
können. Unter ihnen befinden sich 2 aus AnacharsiS; für die wohl 
auch das sub dg IV 6b Gesagte gilt^). Auf Grund dieser Wahr- 
nehmung scheint mir aber erwogen werden zu müssen, ob nicht 
vielleicht z. B. Scyth. 8 (s. o. b 1) oder De mercede cond. 41 (ib. 3) 
aus dem Optativ verderbt sind. 

d. Unter die oben behandelten Verben gehören auch die For- 
men Opa opäre ax6nu. Nach diesen findet sich onmg 

a. mit dem Futurum 

1. Apolog. 3 (R I 710) InA di aoi ßievido^e ßeXzm zauz' elvai, 
n^y fjikv iXeui^eplav paxpä ^aipety iäv, C^Xwaat dk zi) d]^euuiffz^Tov 
ixe7uo ia/iße7f)i/ ^ottoü zo xipdog^ irapä fpoatv dooXBüziov\ opa omoQ 
fiTjSetQ izt dxouaezai (sie. E<PFM, dxo6(njTai vulg.) aou duayti-yah- 
axonzoq wjxo^ dXXä prjff äXX<p Ttapda^jjQ . . . rd yvfpappiva. 2. Deo- Beisp. 90» 
rum Dial. 6, 2 (R I 217) dTt^Xöov, sagt Hera, ffoe ippdaouaa* ab 
Sk Opa onwg^) pizti zhv ävdpa (sc. l^tova). 3. Asin. 8 (R U 576) 
inizazze xai axÖTtec ottwq ed^epwg . . naXaitrpaza xak edzovwg lazai. 
4. Pro I mag. 12 (RH 490) zaoza phv iXeysv ixeluTj. au de axi- 
nei^t OTTWQ pezaaxoapi^aetg z6 ßtßXiov xat dfaipr/aetg zä ztnauza^ 
pTjdi a<paX^ nphg zh 3e7ov, 

b. Daran schliesse ich sofort die Beispiele mit dem Con- 
junctiv. 



<) In Necyom. 21 (s. o. b 4) hat Cobet V. L. 144 napa^pdfiLj^q in Ttapadpa-^ 
fitt, Dindorf richtiger in napadpaßfj umgesetzt. 

7) Ausserdem findet sich ontoq noch einmal im Anacharsis c. 14 (B II 892) 
gleichfalls mit d. Optat. und einmal in einer Warnung mit dem Futur. 17 
(B II 896). 

^) Man könnte dieses Snm^ im ersten Moment als indirectes Fragewort 
zu fassen geneigt sein; eine genaue Interpretation l&sst aber die Bedeutung 
»wiec nicht zu. Nachdem Juno die Unverschämtheit des Ixion geschildert hat, 
verlangt sie seine Bestrafung, dies drückt das dringliche opa oitwg in finalem 
Sinne aus, wfihrend das interrogative dem Jnpiter noch die üeberlegnng über 
die Art und Weise, wie er seine Ehre wieder herstellen wolle, verstatten würde. 

21 
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1. De saltat. 3 (RH 267) äfltetvov ixetv6 ianv dp^rljatt rh 
näv Idüatr^at xai ftTjdk rr^v ^PX^j^ oiioXojti\f xt tocoütov Trapauevo^ 
UTJaSai (Tot, Ttpb^ d* oSv ra*jmhv opa intog pii Xdßjjg ^ftiv i^ dvdpcQ 
Toü TtdXat Audi] uq . . . Yevnpsvog. 2. Somn. s. Gall. 1 (R II 704) 
el de trot xadeudetv ^8cou^ iyw pku ijao^daopai not . . .^ ab dk opa 
Beisp. 35. STTcog prj Svap TtXouTwv hpdtZTjjQ duej'pSpeuoQ, 8. Pseudolog. 4 
(R III 165) ä]^e Tolvfjv^ o) npokoY€o\f xa\ dat/iovwv äpetne "EXe'j^e^ 
dpa Sttwq aa<p(bQ TrpoSiSdSjjg zfibg dxououTaQ. 4. Cronos. 10 (R 
III 393) wird den Reichen empfohlen: Späzs^ Sttcdq pi] itapavopij- 
arjTe prjSk napaxouoTjTS zCovSe Zfou npoaztzayphwv^ und 5. Epist 
Sat. 33 (R III 410) hpäze^ Snwg prjxizt upäg ahcdffcjuzat (sc. ol 
Triurjzeg)^ dXXä zt/ti^acoae xai (pdijacDat zätv dXiywv zoozwv psTaiapt- 
ßdvovzsQ xzX, Nach axoTret lesen wir den Conjunctiv 6. As in. 10 
(R II 578) in den Worten : xu(/fov xal axoirei Sirtag /i^ dvaoTtdajjQ 
däzzov Jji xeXeoadjjg^ dXXä dij . . . ZipeXxe. 

In allen diesen Fällen will Cobet (cf. V. L. p. 108 u. 241) 
nicht bloss das Futurum herstellen, sondern auch die Eingangsform 
upa hpazt axonu beseitigt wissen. Auch hier ist die Aenderung 
mitunter äusserst bequem; auf solche Stellen hat sich Dindorf be- 
schränkt, wenn er Pseudolog. 4 itpodiM^ttg u. Epist. Sat. 33 aiztd- 
aovzat resp. ztprjaoofft in den Text setzt. Soweit kann man Cobet 
auch wohl folgen; denn der sonstige Sprachgebrauch spricht ent- 
schieden für das Futurum. Was aber im Uebrigen die Streichung 
von lipa etc. betrifft, so ist dies Verfahren in manchen Fällen ge- 
radezu unmöglich. Dahin rechne ich vor aUen Apologie 3 (a 1), 
wo mir Spa im Anfang des Nachsatzes durchaus notwendig er- 
scheint. Fr. bemerkt daher mit Recht: Gobetus Spa hie expungit, 
id est ipsam expungit structuram. Ebenso scheint mir 8pa De 
saltat. 3 (b 1) und fipdze Epist. Sat. 33 (b 5) durch den Zusammen- 
hang geboten ; an einer oder der andern Stelle ist es vielleicht erst 
später eingesetzt^), aber doch nur deshalb, weil es thatsächlich oft 
gebraucht war. Nach Cobets Verfahren würde es aber überhaupt 

9) So vermuto ich namentlich Pseadolog. 4 (b 8), dass opa ein xal vor 3nwi 
verdräugt habe, vergl. die folgende Nr., wo das selbständige onw^ c. fnt. be» 
handelt wird. Eine Vergleichung mit den dort angeführten Beispielen wird, 
glaube ich, dazu dienen, an opa resp. axditBi auch Pro Imag. 12 (a 4) Deornm 
Dial. 6, 2 (a 2) De saltat. 3 (b 1) Somn. s. Gall. 1 (b 2) mit Entschiedenheit 
fc::lzuliahcu. 
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erst später eingedruDgen sein, ohne dass man einsähe, weiches die 
Veranlassung dazu sein konnte. Was die andere Seite der Cobet- 
sehen Forderung angeht, so müssen einige Stellen doch sehr ge- 
wichtige Bedenken in Jedem aufsteigen lassen, der meine Zusammen- 
stellung genauer betrachtet. Schon Dindorf hat nicht den Mut, Crouos. 
10 (b 4) zu ändern, offenbar weil ihm der Uebergang von itapaxou' 
oTjxe zu napcixoüatabt zu schwierig vorkommen mochte. Noch we- 
niger wagt er es, IdbiQQ De saltat 3 (b 1) oder äyaandajjQ Asin. 
10 (b 6) wegen des folgenden ^ xeXeua&^Q zu verwandeln. Be« 
sonders spricht gegen die Cobetsche Regel die Stelle Somn. s. Gall. 
1 (b 2), wo itfiwTTTjQ nicht bloss durch den Gedanken, sondern auch 
durch die Ueberlieferung und das überhaupt nur im Präsens vor- 
kommende Verbum geschützt ist. Vielleicht ist hier die Umschrei- 
bung Spa Snca^ c. coni. ein Ersatz für das fehlende Futurum, 
welches sonst ohne 5pa nach SnwQ stehen würde. 

II. Das selbständige onwq^ 

wie ich kurz dasjenige bezeichnen will, welches Aufforderungen und 
Warnungen einleitet, ist mit dem Indicativ Fut. verbunden 1. Tim. 
48 (K I 161), wo Philiades zum Timon kommt und ihn begrüsst 
mit ;^ö«/ofi. tt» dianoxa^ xcu Sttwq touq fitapouQ xnlaxaQ tpoXa^Tj. 2.. Ana- Beiap. 40. 
chars. 17 (R 11 896) dniwpeu d^ oSw xdc Sticdq pij xaäänep u6/ioi^ 
Trpoai^etQ otg äv Hyu} TtphQ ae. 3. Conviv. 4 (R III 421) prjdkv 
Tüpo^ dpf^v diTjyi^ao/iat ydp^ inetTrep oBt(oq TTpoäuu^^ dXk^ tlmog pij 
TrpöQ TcoXXobq ipetQ. 4. Demosth. enc. 25 (R III 509). Hier 
unterbricht Thersagoras seinen \'ortrag von Gedichten mit den 
Worten: xopiCou rAv dxpoanxov ptaäov xa&dnep 'Aäi^ujjat)^ ixxX-qaia" 
aradu Ij/ Atxaauxöv. dXX^ SnwQ ecajj pot x^P^^' ^^* Charidem. 21 
(R III 631) unten. In diesen Stellen spricht die Ueberlieferung mit 
Bestimmtheit für das Fut; dem ^tzwq geht ein anderer imperativi- 
scher oder futurischer Satz vorher. Es gehört auch noch dazu 
5. Catapl. 13 (R I 635), wo Hermes sagt: Inoo w5i/, dpanira' 

di][oo TOOTou (sc. MeyaTrivdTi tou Aaxo&ou^ TÖpavvou) au^ & Tzoptiptu^ 
xai xb deha (InwQ da^aXwQ — . Hier unterbricht ihn Charon mit 
dpiXei^ npög xhv laröv dedi^aexat^ während Hermes etwa fortfahren 
wollte dtanepavelQ aäx6v. In den übrigen Beispielen schwankt die 
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Ueberlieferang zum Teil recht bedeutend, aber ich zweifle nicht, 
dass in den meisten mit Cobet das Futurum herzustellen ist, cf. 
auch Sauppe zu Plat Protag. p. 313C. u. A. Fritzsche u. Dindorf 
setzen hier ebenfalls das Futur, ein, während Jacobitz der Vulgata 
zu folgen pflegt Es sind folgende: 6. Prometh. s. Caucas. 5 
(R I 189). — Prometheus spricht: itportpov oiv^ & ^f'-pf^i ^^T^ ^^2 
dnwQ (101} df^ dsivörara xanj^op^^aetQ^ firjdk xaöufi^trjj rt rwv de- 
xalofv ToB naxp6Q. Die meisten Codices haben xarrj^opi^a^^Q und 
xadoffj n; so auch die Vulgata, Jac. hat xu&u^^q n an 2 Stelle. 
Hier hat cod. B, der alte vortreffliche Vindobonensis 123 wenigstens 
B«i8p.45. an der letzten Stelle das Richtige, nämlich xaduf^tnjt u. 7. lup. 
Confut. 6 (R n 631) heisst es: oS^tQ d' tl doxtidtä ßpaxiwv ip^- 
aopal ^e, tfu 3i pij dxv^ajjQ dnoxptveaßat^ xai StttoQ dafpatkiazepov 
dmxptu^ (codd. dmxplpji). 8. Navig. 36 (RIII 272) ermahnt Sa- 
mippus seine Genossen: itpAaipty^^) d^y tl aot ioxei, xai Sttopq äv- 
dptQ dya^oi iu toIq xtvduyocQ itreaäe pijdi Ttpoddasze tö ndxptov 
fpdvrjpa. Hier weist die handschriftliche üeberlieferung auf das 
Futur, hin; denn laea&e haben die Codices, nur Q iffea9ai\ da- 
neben steht aber in den guten AQ wieder itpodmre^ in jedoch 
itpoddctxt. 9. ibid. 41 (R UI 275) findet sich dXV ^dij abv aJrscv, 
& Ttp6Xa€y xat onwQ bitepßcd^ (codd. bnepßdXrj oder bnepßdXXi^ 
TouzouQ. Alle diese Stellen sind leicht zu ändern; jeder Her- 
ausgeber wird bei umsichtiger Benutzung der Tradition meiner 
Ansicht nach durchaus zum Futur, gelangen; Jac. hat aber selbst 
in 7 u. 9 den Gonj. Aor. beibehalten. Nicht ganz so leicht, 
aber immer noch mit Sicherheit wird man das Fut. gewinnen 
10. in Deorum Dial. 20) 2 (R I 254) ämre oiv xtä oi:<oq pij j^a- 
iMnaytixt T€p duatn^ (sc. IMptSi) al veutxtifiiuat pijdi xaxov ipTpi- 
iptüdt Zip )feauufx(p. So schreiben Cobet V. L. 108 u. 224 und 
Dindorf, während Jac. }[aXe7ri^if7jze und ivzpldmjaäa beibehält und Fr. 
hier lieber onatQ fallen lassen möchte. In diesem Falle schliesse ich 
mich Cobet an ; doch bemerke ich^ dass ottoic in der That in Q fehlt 
Schwieriger ist 11. De Paras. 9 (R H 846). Tychiades behauptet, 
die Ttapamztxi^ sd eine Kunst, oaov ix zouzou elxdC<o* dUC ixeiuo 



10) Ans der Yergleichong der übrigen {Stellen möchte ich folgern, dass 
xpöm/uy^ welches DAQ haben, in npoaiwß^v zu ändern sei; cod. ^ hat 
KfioffkfuVy die Volg. Kpdntfisv, 
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onwQ xdi i' pov rj/zh uva yeuuaeov dnoS^q xrfi napaatxitrJQ. Cobet 
hat kurzen Prozess gemacht, kxeivo gestrichen und dnod^tg in dTro- 
dmaeis geändert; vorsichtiger ist Dind. verfahren; er peht davon 
aus, dass das überlieferte ixeiuo sonst nur mit einem Verbum den 
folgenden Satz ankündigt; so hat er, vielleicht mit Recht, aus einer 
Handschrift axinztt nach ixtivo eingefügt und dnoddaeiQ geschrieben ; 
Jacobitz hat die obige Lesart, die ich für unmöglich halte. 

in. oTTüjQ c. coni. u. opt. 

Es bleiben noch eine ganze Reihe von Stellen übrig, wo ottwq 
rein final entweder mit dem Conj. oder Optativ verbunden ist, bei 
einigen kann man allerdings schwanken, ob sie nicht besser zu I 
gezogen werden. 

A. Der Conjunctiv steht am häufigsten [u Gedanken, die 
eine Mahnung enthalten. So fordert die flatdtia ihren ebengewor- 
benen Jünger Lucian Somn. 15 (RI 20) auf: imßrj&t tootoo tou Beisp.SO. 
dpifiaroQ^ oTTüßQ elä^Q^ ola xae ijXlxa dj-uorjOSiV i/ieiieg, Zeus ruft 
Tim. 19 (R I 29) dem auf die Erde entsandten Hermes nach: /li/u- 
vTjao ijravtofu jipog ij/iäq äyeiv zouQ KuxXconaQ ix t^q Aea^TjQ^ onwq 
Tov xepauvoif dxopr^aaureQ imaxeodawatv. ib. 40 (R I 151) bittet 
Hermes dringend : iimazrjHt (sc. räq fpouridag)^ w Ti/iwu^ xal el ;^a- 
iemv TOUTo xäc oux olaxov iartUf onatQ ol xoXaxeg ixetmt Stappayo)'' 
atu bnh Totj <pä6\/oo. Hier empfiehlt es sich mehr, oitwg mit bito' 
anjdt zu verbinden als etwa den Satz mit onwg selbständig zu fassen. 
Deorum Dial. 4, 1 (R I 208) sagt Zeus: dye^ w ravuprjäegy tpi- 
iTjtrSu pe ijdij^ ctümq eldf/g (die besten Handschriften haben fo^jjg) 
odxiu pdpifog dyxiXov lj(ovta. Dial. Mort 4, 1 (R I 341) ver- 
langt Hermes vom Gharon Berechnung der aufgelaufenen Schulden 
mit den Worten: ko^tadipe^a^ & nnpäpeu^ el doxei^ . . . oTzoaa pm 
d^eUetQ ^Stj^ cntog pij aMiQ ipiCtopev rt^^) nep\ aurwv. Catapl. 24 Beisp.SS. 
(R I 646) soll sich Cyniscus entkleiden ; dmSu&i de , sagt Rhada- 
manthys zu ihm, otiwq imaxoTti^aw ae dnp twu awjfpdztüv, Aehnlich 
sind noch Amor. 17 (R H 418) dTzoxkiuwpev , oTnog ... i$f^ Bis 

Accus. 17 (R U 818) xdXet adrou (sc noXepfova), oncjg xarapadTj- 
re xxL Philopatr. 18 (R III 604) sagt Triephon: äye Stj xh »au- 
pdatov ixetvo dxouapdxoiv äetaop^ ontoQ xdyd} xaxwj^pedatü xal dUoc 

H) Dieses rc will Fr. Epist Grit. XLIV getilgt wissen. 
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w9w^ xat odj[ &Q ij NtSfiTj dnaud^ew^ dXX* &q irjdäiv opveov ytvqao^ 
jxai xak rfyt 9aofxamav aoo ixnijj^tv arar' dvSvjphv Xttuwva ixrpaj'qß' 
dijam. So laaten die Worte bei Dind. u. Jac. , indes glaube ich 
nicht, dass sie ganz correct sind ; mir ist besonders der Zusatz xalx 
od)r . . . dnaodijaw xrk. anstössig, ich vermag aber nicht, eine genügende 
Verbesserung zu finden. Vorangestellt findet sich der Satz mit 
onwQ noch in dem sub &q III gegen Ende aus De mercede 
cond. 3 (RI655) citierten weitläufigen Satzgefüge, in dem ona>Q 
ein vorhergehendes Jic c. coni. aufnimmt; es schliesst mit äxouaov 

Beisp.60. i$ Ap^Q ändvuüu xri., desgl. Rhetor. praec. 20 (R III 21) ottwq 
3i xai To izi^&og r&v kiywxf daupdC<oaiv^ dno nop ^IXiaxwv dp^dpe^ 
yoQ . • . xaxaßlßaZe rov lAyov irA zä vuif xa^earibxa. 

Dieser Art verwandt sind auch die Beispiele» in denen ent- 
weder ein Futur, oder Präsens im regierenden Satze, steht; wie 
z. B. Deorum Dial. 20, 10 (RI261), wo Hera sich dem kriti- 
schen Urteil des Paris unterwerfen will {xai npwnj drcodoaopai^ 
cTtiOQ pdßjjgy ort pij fiouag ^oi rac d>XivaQ XeoxoQ xrX,). Man 
vergL als hierher gehörig De mercede cond. 42 (RI 702) Tim. 
57 (R I 174) u. Toxar. 7 (R II 514), wo das oncog e2% vorange- 

Bei8p.G5. Stellt ist, ferner De morte Peregr. 25 (R III 848) und Cynic 
7 (R III 548). 

Bedeutende Schwierigkeiten bietet Dial. Mort. 1, 2 (R I 831). 
Polydeukes erhält vom Diogenes allerlei Aufträge für den noch in 
der Oberwelt weilenden Menippus. Er will sie wohl übernehmen,- 
kennt aber den Menippus nicht; daher sagt er dXX* dTtay^eXw raSra, 
& AidyBVBQ' onatg dh eldw (so BAOV^S) pdXtara, dnoinq rig iau 
T^v 5^iv. Gebet hält onoßg eldw für falsch und will tt&q dk eidä» 
lesen (V. L. p. 108); ihm ist Dind. gefolgt. Fr. hat seine Ansicht 
im Laufe der Jahre geändert. Während er in seiner Ausgabe von 
Vitar. Auct. (II 1 p. 61) für onwQ elSd» pdXtaza^ tcoiöq tIq iart njy 
3^cv ; plaidiert, hat er sich bei der Veröffentlichung der Dial. Mort 
selbst (IUI p. 193) der guten Ueberlieferung , die auch durch ein 
Scholion zu B (IV p. 65) bestätigt wird, mit Jacobitz angeschlossen. 
Ich meine, die Entscheidung sei nicht so sehr schwer zu trelBTen. 
Geht man, wie billig, von der handschriftlichen Lesart aus und 
sucht sie zu verstehen, so wird man bald auf die richtige Inter- 
pretation kommen; Polydeukes ist nämlich nur im Beginn seiner 
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Fragen; ehe er den Satz beendigt, antwortet ihm Diogenes mit 
j'ipwuy faiaxpÖQ, rpißwutou S][(ov noXodopov xzi», Merkmale, an 
denen eben Polyd. den Menippus leicht erkennen kann. Daher ist 
zu lesen ona>Q dk eliw pdXtcrza bnoVtq rtQ iari t^u a<piv — älOR 
yipmv xri. Cf. Vitar. Auct 19 (R I 558). Hier stellt der K&ufer 
des Epikurfters in dem Moment, wo er das Geld giebt, an Hermes 
eine Frage nach den Lieblingsgerichten desselben ; er sagt idpßaye * 
ro dstua dk onofg eld^, riat x^ip^t ra>i/ ideapuTiov; Wie gewöhnlich, 
schwankt auch hier die Ueberlieferung zwischen Idw tS(o und eldibf 
die Ausgaben (auch Fr.) haben €ldw^ üobet dagegen will hier ctüwq 
eldw ganz tilgen als scioli interpretatio. Ich halte die Stelle fOr 
vollständig der vorigen parallel, nur ist die Frage des Käufers zu 
Ende geführt. 

In wenigen Fällen steht 87t(oQ c. coni. nach einem historischen 
Tempus, um die Absicht als noch in der Gegenwart fortbestehend 
zu bezeichnen. So schliesst Lucian die Erzählung seines Traumes 
Somn. 18 (R I 23) mit den Worten: roSrov roy Sveepoy &pty dcTj^ 
pjadpijy ixehoü Ivexa^ Sjtwg ol yiot Tcpbq rä ßskrm TpinwuTot xal 
natdelag fyeoyzat. Aehnlich V er. bist. H 35 (R II 131) (70) Gon- Beisp.TO. 
viv. 24 (R UI 436) und 26 (437) Amor. 32 (R U 432). 

B. Der Optativ ist nicht sehr häufig nach Sjütog. Er steht 
zunächst nach einem Neben tempus De dipsad. 9 (R III 239) zauu 

(sc. rä Ttepl r&v dt^döwy) od pä Jia nphg Ntxaydpoy xhy noü^rijy 

ftXortpoupeyoQ dte^X&oy odd* ottwq pdÖotrs, &q oöx dpeXkQ Ysyiyjj' 

TOI poi föaetQ T&y Atßuxwy ipzevwy eidiyat und De Syr. Dea27 

(R in 473) KopßdßoQ . . . iedijxa xoyatxjjhjy eyeduauro^ oxtoQ /jojxin 

iripjj yuyij i9a i^anariotxo. Mehrmals ist er, offenbar nur wegen 

der Form der abhängigen Rede gesetzt, so Disput cum Hes. 1 Beisp.76. 

(RIO 240), wo es heisst: w^Hmode^ icpouna^y 6nkp aaurouy &q 

dtä TOüTo XdßotQ TT^y ^tnniatoy ixelyr/y (pdr^y napä x&y i^ewy^ oniOQ 

xieioiQ xoä bpyoojQ xä napekrjkoMxa xcu dtaniZoiQ xä ia6ptya^ .... 

xd ndyu iyxeXwQ i^tyijyo][aQ de&y re y^yiauQ dtijpiupeyog e^pt xcu 

x&y nptoxwy ixelywy^ ferner De Syr. Dea 26 (R III 473) Gon viv. 46 

(RUI 449) Adversus Indoct. 24 (R III 120). Cf. Gharidem. 8 

und 19 unten. 

Wie &Q (cf. IV 6 b), so scheint mir auch mwQ mitunter die 
reine Absicht nach einem Präsens auszudrücken, wenigstens au 
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zwei Stellen aas anerkannt echten Schriften des Lncian, n&mlidi 

Prometb. s. Cauc. 19 (R I 202), wo Prometheus sagt: ol 8k au- 

^pwnot xat ig rä uXka fikv duaptaitp //»ofi/rae r^ rropi^ fLuXtara 8k 

Beisp. 80. ig tuq &oaiaQ^ oTzatg i^oteu x^taäv räq djotdg xzL und Anachars. 14 

(R 11 892). Anacharsis giebt die Absicht seiner weiten Reise mit 
den Worten an: xar' oidkv äkko dzo rr^g 2xuif tag r^xw itap* üfxug^ 
{& Zokofv) . . . ^ oTtiog vofjtoog te zobg "EXkrjuag ixfiddotpLt xai edij 
Ta Tzap^ hpLW xaTavoijaaiat xdt Ttoitreiau xi^v dpiar/jv ixjxtkexr^autpu 
Sie sind zugleich auch die beiden einzigen dieser Art 

Far falsch oder doch nicht im Sinne Lucians gebraucht (et 
oben III A) halte ich den Optativ Lexiphan. 1 (R II 319) in dlifa 
pot aißzoij dvdjvca^i zou ßtßkUrjy oTZiog prj ^auzuTcaetv dnoXetTZoipTfu 
TTjg kaztdaswg, wie mir andrerseits der Conjunctiv j^pyjtmyzai un- 
richtig zu sein scheint Epist. Sat. 30 (R III 410), wo es heisst: 
w TtivTjzeg^ zd Ttkätaxa eopotze äu auzoug (sc. zobg nkoüatoug) üpwu 
luexa xztopiuo'jg^ ouj( o7t€tpg auzot j[pijotavzat^ dkk' cirwg bpeiQ 
Öaupd^otzt, 

Einmal findet sich der Optativ auch in einem irrealen Wunsch- 

Beisp. 83. Satze, Herrn ot 86 (Ri 835). Die Worte lauten: eiöe ye xat i^e-- 

piaat duvazov f^y äizavza ixeiva^ oirdaa T^xo'joa^ xat ei Xa^i^ oöx Jv 

wxuijtra xai ikkißopov TZtth Stä touzo ig zo Ipitaktv ^ o Xpüaamog, 

oTTwg p7j8ky izi yoTjcatpt w\f faatu. 



Anhangsweise füge ich noch die bisher nicht gerechneten Fälle 
aus Charidemus hinzu. Einige davon lassen sich allenfalls classi- 
ficieren, z. B. 8 (R 111 623) Ztug aizo zo Ziog ehat xazaktKwv^ oitwg 
p7j ipaivotzo zoig Tzatdexotg dTjoi^g, kzipov ztuog uzoxpivezau öj^ijpa und 
Beisp. 86. 19 (R III 630) Ohopang ijgiou auzijv (/7nro8dpetav) aozolg (sc. zoIq 
pvrjozijpoC) auvavaßah^Uy zo äppu^ oTiwg dnooj^okoüpevoi Trspi zaäzTjv 
dpekote)f z^g i7r7:tx^g^ aber die meisten sind sehr abweichender Art. 
Man betrachte nur c. 7 (R 111 622) Trtßkku zeg dv l/oi kij-eiu zsj^- 
vdapaza zou Jtog^ ojziog a\f ocg iTrei^upei cuyyivoizo poj^avtouiifoo. 
Hier ist meiner Ansicht nach oTztog eigentlich fragend gedacht und 
die Construction aus der directen Form Tzcag hv auyxsmitnjv her- 
vorgegangen, aber seltsam bleibt die Stelle immerhin; nicht weniger 
C. 14 (R 111 626): duöproTrot 8tskyjkil^aftfv ezeoot irspi zmv od8np(7>g 
d\ßaYxaiiov Äop»7[oiouu7eg^ oüg ij^piji^ zauza Jidpia xazakiKourag oitiog 
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Ti ßiXrtov T6^(üaiv ek($yrec (Txoiteip und c. 25 (R III 634): *Odu(^ 
aeoQ odx äXXou rou x^P^^ /idronapT^ouQ 1ji^ räQ voHq ini Tpoiav 
^ SnwQ xohQ öpSfutaQ ixTiXi^rreiu l/j;. In beiden Fällen würde, wie 
ich glaube, Lncian den Optativ gesetzt haben. 

Das Futuram steht c. 21 (R ni 631) cb dh XotnbQ e7, & Xa- 
pidjjfit. on<üQ dk &an%p xopwvida xwv roS xäXXouQ xaX&v int^ijajj 
(Dind. iTüt^üetQ) rbu k&fov und c. 22 (R m 632) : ix ndyraiv ix- Beisp. 90. 
Xi^aq 5aa poi doxet . . . . Xi$(ü dtä, ßpa^itov^ 5naiQ r^ re xdXXct rä 
ytifvAptva äTüodmatü bpiv rs . . . dp dam xe^aptapiva. Auch diese 
Beispiele bieten Eigentümlichkeiten, wenn man die obigen Stellen, 
wo 8itwg c. fut. verbunden ist, zur Vergleichung heranzieht 
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